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Sehr geehrter Herr Einwohnerratsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Einwohnerréte

1 Ausgangslage
1.1 Das Gemeindehaus von 1979

Das Gemeindehaus wurde von der Architektengemeinschaft ORIGO, Martin D. Simmen, dipl.
Architekt ETH SIA, Horw/Luzern, Gastone Battagello, dipl. Architekt ETH SIA, Horw/Kriens und
Robert Sigrist (bis 1977), dipl. Architekt ETH/SIA, Kastanienbaum, geplant und am 14. Dezem-
ber 1979 eingeweiht. Die Baukosten beliefen sich auf 4.9 Mio. Franken. Das Gebaude ist heute
einerseits sanierungsbedurftig und muss andererseits an die heutigen Bedlrfnisse angepasst
werden.

1.2 Das Baudepartement soll zurtickgefiihrt werden

Sie haben am 20. September 2007 unseren Bericht und Antrag Nr. 1347 zurlickgewiesen. Wir
haben damals aus Kostengrinden nur eine Innensanierung des Gemeindehauses beantragt —
eine Gesamtsanierung hatte rund 5.1 Mio. Franken gekostet. Griinde fur Ihre Rickweisung wa-
ren:

— Es sei ungeltst, wie das Baudepartement nach rund 5 Jahren wieder ins Gemeindehaus in-
tegriert wird.

— Fir Korridore wirden zu grosse Flachen verwendet.

— Vordringlich seien Massnahmen im Bereich der klimatischen und energetischen Probleme,
damit Personal und Umwelt profitieren, aber auch Energiekosten gespart werden konnen.

— Es seien neue Fenster mit aktuellen K-Werten, sauberen Anschlussfugen und neuen Sto-
renelementen zu montieren.

1.3 Gutes Konzept — Zeitpunkt richtig?

Am 23. September 2010 haben Sie unseren zweiten Bericht und Antrag Nr. 1420 ebenfalls zu-
rickgewiesen. Die von uns beantragte Sanierung und minimale Erweiterung im 4. Oberge-
schoss hatte 7.4 Mio. Franken gekostet. Die Debatte in Ihrem Rat ergab:

— Der Sanierungsbedarf ist von der grossen Mehrheit Ihres Rates anerkannt.

— Die Reintegration des Baudepartementes wird begriisst — eine Minderheit dusserte sich,
dass fir das Baudepartement weiterhin Raumlichkeiten von der Luzerner Pensionskasse
gemietet werden sollen.

— Die Vorlage und damit das Konzept haben Sie positiv bewertet.

— Die Verbesserung des Energiestandards wurde von allen befurwortet — eine Minderheit
wollte jedoch nur die Fenster ersetzen.

— Der Zeitpunkt fur die Sanierung ist gut, die Investitionen kénnen gestaffelt werden, zudem
ist der Kapitalzins zurzeit tief.

— Kiitisiert wurden die Honorare.

— Die Mehrheit steht hinter der Sanierung, sie wurde jedoch im damaligen Zeitpunkt als nicht
vertretbar erachtet. Die Investitionen sind zu priorisieren.

— Mit einer Zustimmung zur Sanierung ist zu rechnen, wenn die Kosten gesenkt und die Ge-
meinderechnung einen Ertragsuberschuss aufweist.

— Einige Ratsmitglieder finden die Kosten tberrissen und drohen mit dem Referendum.

1.4 Handlungsbedarf

Der Handlungsbedarf beim Gemeindehaus ist insbesondere betreffend Sicherheit, Kunden-
freundlichkeit und Energiebedarf ausgewiesen, weshalb wir lhnen erneut einen Bericht und An-
trag zur Sanierung unterbreiten (siehe auch Kapitel 2). Zudem ist von der Staffelung der Investi-
tionen der Gemeinde, dem Mietvertrag flr das Baudepartement und den Zinsen auf dem Kapi-
talmarkt der Zeitpunkt fir diese Investition ideal.
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Sie haben am 23. September 2010 den Handlungsbedarf nicht bestritten und das Sanierungs-
konzept positiv bewertet, jedoch eine Kostensenkung gewtinscht. Zudem sollte die Gemeinde-
rechnung zuerst wieder einen Ertragsiberschuss aufweisen.

Wie wir lhnen aufzeigen werden, haben wir mit der nun vorgelegten Sanierungsvorlage mehre-

re Hunderttausend Franken eingespart, wobei aber auch Mehrkosten entstanden sind (wie z.B.

Erh6hung Mehrwertsteuersatz). Die nachstehenden Ausfiihrungen zeigen auf, dass sich mit le-

diglich Fr. 27'000.00 Mehraufwand eine Sanierung des Gebaudes praktisch finanziell gleich auf
die jahrlich wiederkehrenden Kosten auswirkt, wie wenn auf Sanierungsmassnahmen verzichtet
wirde. Es kann also mit fast gleich hohem Aufwand ein grosser Mehrwert geschaffen werden.

Dies alles hat uns dazu bewogen, lhnen trotz Ihrer gedusserten Vorbehalte nochmals eine
Uberarbeitete und optimierte Sanierungsvariante vorzulegen.

1.5 Entwicklung in der Zwischenzeit

Wir haben in der Zwischenzeit weitere Abklarungen getéatigt und nach zusatzlichen Optimie-
rungs- und Einsparungsmoglichkeiten gesucht. Die Ergebnisse:

— Die Gebaudeversicherung verlangt nach wie vor eine wesentliche Verbesserung des heute
ungeniigenden Brandschutzes. Aufgrund der nochmaligen Priifung durch die Gebaudever-
sicherung sind aber weniger hohe Investitionen erforderlich.

— Die Erneuerung der Fenster kann giinstiger ausgeftihrt werden, ohne dass ein grosser
Komfortverlust stattfindet und die Optik des Gebaudes beeintrachtigt wird. Von aussen wer-
den heute die Fenster als zweifliigelig wahrgenommen. Tats&chlich befindet sich aber je-
weils ein schmaler Mittelpfosten zwischen den Fenstern. Dadurch kann heute jeder Fligel
mit einem separaten Fenstergriff einzeln geodffnet werden. Neu sollen die Fenster als Dop-
pelfligel mit einem Griff ausgefiuhrt werden.

— Die letzte Sanierungsvorlage sah beim Sozialdepartement eine dhnliche Raumaufteilung
wie bestehend, das heisst Einzelbliros mit Besprechungsmaéglichkeit, vor. Aufgrund der
Layoutanpassungen hatten aber praktisch sdmtliche bestehenden Wande herausgerissen
und um einen Fensterraster verschoben werden mussen. Auf diese Anpassungen wird aus
Kostengrinden verzichtet. Es werden jedoch ein Anmeldeschalter und eine Diskretkabine
eingebaut. Der durch diese Massnahme sowie die Verzichtsplanung gewonnene Platz steht
neu der Informatik zur Verfiigung, da mit der geplanten teilweisen Ubernahme der IT der
Schule zusatzlicher Raum fur die Informatik der Gemeinde notwendig wird.

— Das Gemeinderatszimmer wird am heutigen Standort belassen, auf den Einzug einer Decke
im Luftraum des heutigen Raumes und grossere Anpassungsarbeiten auf praktisch samtli-
chen Etagen wird aufgrund der Verzichtsplanung und aus Kostengriinden verzichtet.

— Die Planerhonorare haben wir durch das Buro fir Bauékonomie AG, Luzern, Giberprifen
lassen. Dieses kam zum Schluss, dass generell niedrige Stundensatze gekoppelt mit eher
niedrigen Honorarfaktoren gerechnet wurden. Die ausgewiesenen Honorare seien plausibel
und nachvollziehbar.

— Die Abklarungen haben aber auch ergeben, dass ein erhebliches Betriebsrisiko besteht.
Das Gemeindehaus wurde im Zeitalter der Schreibmaschine realisiert. In die bereits damals
vorhandenen Kabelkanéle (vor allem in der Briistung) fur Strom und Telefon wurden laufend
weitere Kabel eingezogen. Die Kabelkandle sind heute derart belegt, dass ein Nachziehen
oder ein Ersatz einer Leitung kaum mehr mdglich ist. Zudem héangen praktisch samtliche
Computer an einer Erschliessungsleitung. Durch einen Schwelbrand wiirde somit der Be-
trieb Uber langere Zeit praktisch lahmgelegt.

— Aus Kostengriinden wird auf neues Mobiliar fast vollstandig verzichtet. Nur wo dies absolut
zwingend erforderlich ist, wird dieses ersetzt. Dadurch kénnen rund Fr. 152'000.00 einge-
spart werden.
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Wir haben aufgrund dieser gewonnen Erkenntnisse den Kostenvoranschlag tUberarbeiten las-
sen. Dabei wurde dieser dem aktuellen Mehrwertsteuersatz von 8 % (+ 0.4 %) sowie der Bau-
teuerung angepasst (+ 1.1 %). Gleichzeitig haben wir beschlossen, die im letzten Kostenvoran-
schlag sehr tiefe Summe fir Unvorhergesehenes von Fr. 50'000.00 (entspricht 0.7 % des aktu-
ellen Kostenvoranschlags) auf Fr. 345'000.00 (entspricht 5 % des aktuellen Kostenvoran-
schlags) zu erhéhen.

Insgesamt kdnnen mit den Redimensionierungen gegeniiber dem Bericht und Antrag Nr. 1420

Einsparungen von Fr. 930'000.00 erzielt werden. Dem gegenuber stehen Mehrkosten von rund
Fr. 415'000.00 (Teuerung, Mehrwertsteuer, Unvorhergesehenes). Somit kann mit dem nun vor-
liegenden Kostenvoranschlag von neu Fr. 6'823'200.00 eine Reduktion von rund Fr. 515'000.00
realisiert werden.

2 Sanierungsbedarf und -ziele

In das Gebaude selber wurde in den letzten Jahren nicht viel investiert. Auch wenn auf den ers-
ten Blick das Gemeindehaus als ein noch ansprechender Bau erscheinen mag, besteht Hand-
lungs- und Sanierungsbedarf:

— Ungentgende Sicherheit:
= Personenschutz (Turknaufe, Diskretkabinen)
= Brandschutz (Brandschutztiren, Spezialverglasungen, Brandmeldeanlagen)
= Erdbebensicherheit (zwingend erforderliche Massnahmen)
= Sicherstellung Betrieb (Erneuerung Elektroinstallationen und Verteilung)
— Kundenfreundlichkeit (Diskretkabinen, Kundenbereich Erdgeschoss)
— Hoher Energieverlust (Fenster, Dammung Bristung, Flachdach und Decke Einstellhalle)
— Fenster mit schlechter Warmedammung, die sich durch die Pfahlarbeiten im Zentrum ver-
schoben haben und provisorisch nachgerichtet wurden
— Raumklima (mechanische Liftung, heute herrschen teilweise Temperaturen von tber
32 Grad aufgrund von Computern, Druckern, Beleuchtung, Sonneneinwirkung und mangel-
hafter Isolation)
— Schaden an Bodenplatten, allgemeine Abnutzung
— Wenig rationelle und effiziente Arbeitsablaufe (enge Raumverhaltnisse, Einzelbliros usw.).

Daraus haben wir folgende Sanierungsziele definiert:

— Reintegration Baudepartement

— Sicherstellung Personenschutz

— Sicherstellung Brandschutz

— Sicherstellung Erdbebensicherheit

— Sicherstellung des Verwaltungsbetriebes
— Minimierung des Energieverbrauchs

— Optimierung des Raumklimas

— Erh6hung der Kundenfreundlichkeit und
— Effizienzsteigerung.

3 Rahmenbedingungen und Auflagen
3.1 Mindestwarmeschutz
Das Planungs- und Baugesetz regelt Folgendes:

§ 164 Isolation gegen Warmeverlust

1 Neubauten mussen die vorgeschriebenen Mindestanforderungen an die Warmeisolation erfillen.

2 Bei erheblichen Anderungen an bestehenden Bauten, welche die Mindestanforderungen an die Warmeisolation nicht erfiillen, ist
die Warmeisolation zu verbessern, soweit dadurch weder wesentliche Nachteile noch unzumutbare Kosten entstehen. Dabei sind
die fur Neubauten geltenden Vorschriften sinngemass anzuwenden. Abweichungen von diesen Vorschriften sind bei Einreichung
des Baugesuches schriftlich zu begriinden.
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Der Regierungsrat regelt in einer Verordnung die Mindestanforderungen an die Warmeisolation der Bauten. Er kann fur bestimmte
Bauten und Anlagen einen vereinfachten Nachweis vorsehen.”

Die Verordnung zum Planungs- und Baugesetz regelt weiter:

§ 52a Begriffe
1 Als Neubauten im Sinn von § 164 Absatz 1 PBG gelten auch Anbauten und neubaushnliche Anderungen an bestehenden Bauten.

2 Als erheblich im Sinn von § 164 Absatz 2 PBG gelten Anderungen an bestehenden Bauten,

a. wenn die voraussichtlichen Baukosten 200000 Franken oder 30 Prozent des Gebaudeversicherungswertes iberschreiten oder
b. wenn mit der neuen Nutzung eine Erhéhung der Raumlufttemperatur verbunden und dadurch ein héherer Energieverbrauch zu
erwarten ist.

Daraus ergibt sich, dass eine Sanierung des Gemeindehauses im Minimum mit dem Standard
des Mindestwarmeschutzes zu erfolgen hat.

3.2 Brandschutz

Das Gemeindehaus weist brandschutztechnisch erhebliche Méangel auf. Die Gebaudeversiche-
rung verlangt deshalb mit der Sanierung des Gemeindehauses entsprechende Massnahmen
(Brandschutztiiren auf allen Etagen, Verglasung Treppenhaus und Galerien usw.). Heute be-
steht die Gefahr, dass sich ein Brand im Erdgeschoss durch die Sogwirkung schnell auf die
oberen Stockwerke ausdehnt (die Gber keinerlei Brandabschnitte verfiigen) und den Personen
auf den Etagen der Fluchtweg abgeschnitten wird.

3.3 Vollbetrieb

Wahrend der Sanierung des Gemeindehauses muss der ordentliche Betrieb weiterlaufen. Die
Raume der LUPK am Gemeindehausplatz 16 sind darum solange erforderlich, bis als letztes
Departement auch das Baudepartement in das sanierte Gemeindehaus zugeln kann. Dies er-
fordert, dass zuerst der Ausbau im 4. Obergeschoss erfolgt, um im Gemeindehaus Platz zu
schaffen und Abteilungen provisorisch verlegt werden kdnnen, bis die entsprechenden Biiros
saniert sind. Der Mietvertrag mit der LUPK, der bis 30. Juni 2012 lauft und sich dann verlangert,
wurde so angepasst, dass die Raumlichkeiten jeweils auf ein Jahr kiindbar sind.

4 Sanierungsziele und Kosten
4.1 Allgemeines

Um einen besseren Uberblick iber die Kosten zu erlangen und gleichzeitig auch eine fundierte-
re Entscheidungsgrundlage zu erhalten, haben wir die Kosten nach den definierten Sanierungs-
zielen aufgeschlisselt. Die Kosten wurden jeweils nur einem Ziel zugeordnet, auch wenn diese
mehrere Sanierungsziele betreffen.

4.2 Reintegration Baudepartement
4.2.1 Ausgangslage

Mit der Integration des Baudepartements ins Gemeindehaus kdnnen die Kundenfreundlichkeit
erhoht, die Ablaufe optimiert und die Verwaltung auf ein Gebaude konzentriert werden. Zudem
entfallt der jahrliche Mietzins von Fr. 158'000.00 pro Jahr (inkl. Nebenkosten). Dies entspricht
Netto-Mietkosten von rund Fr. 129'500.00, da die Einnahme aus der Vermietung der Raumlich-
keiten fir die Polizei von Fr. 28'500.00 pro Jahr entfallen. Werden die Nettomietkosten mit

4.5 % (2.5 % plus 2.0 % gemass 4.2.2) kapitalisiert, entspricht allein die Einsparung dieses
Mietzinses einer moglichen Investitionssumme von rund Fr. 2'880'000.00 bzw. bereits tber

40 % der Kosten der mit diesem Bericht und Antrag vorgeschlagenen Sanierung.

Allein von dieser kapitalisierten Summe her muss das Baudepartement wieder in das Gemein-
dehaus verlegt werden.
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4.2.2 Massnahmen und Kosten

Damit dieses Ziel erreicht werden kann, ist die Erweiterung des 4. Obergeschosses, der Aus-
bau des Erdgeschosses im Suden sowie des 2. und 4. Obergeschosses notwendig. Die Kosten
fur diese Zielerreichung belaufen sich auf rund Fr. 1'300'000.00.

Dies ergibt folgender Aufwand (kalkulatorische Kosten):

— Abschreibung 40 Jahre 2.5 % pro Jahr Fr.  32'500.00 pro Jahr
— Zinskosten 4 % x Y2 Investition 2.0 % pro Jahr Fr.  26'000.00 pro Jahr
Total Aufwand (KORE) rund Fr. 58'500.00 pro Jahr

4.3 Sicherheit 1: Personenschutz
4.3.1 Ausgangslage

Heute werden die Kundinnen und Kunden in den einzelnen Biros zu Gesprachen empfangen.
Der Zugang zu den Buros ist Uberall ungehindert méglich.

4.3.2 Massnahmen und Kosten

Der ungehinderte Zutritt in die Buros wird durch den Ersatz der Turfallen durch -knaufe be-
grenzt, d.h. dieser ist nur noch mittels Schltissel oder Turéffner moglich.

Gesprache mit Kundinnen und Kunden sollen vorwiegend in Diskretkabinen, mit separaten Zu-
gangen fur Kundschaft und Personal, im Sitzen stattfinden. Néhere Erlauterungen finden Sie
dazu unter Kapitel 4.8.2.

Die Kosten fir die Turknaufe sind nicht separat ausgewiesen, diejenigen der Diskretkabinen
sind im Ziel "Kundenfreundlichkeit" enthalten.

4.4 Sicherheit 2: Brandschutz

4.4.1 Ausgangslage

Der Brandschutz ist gemass den Auflagen der Gebaudeversicherung zu verbessern. Die beste-
hende Teil-Brandschutzanlage muss als Vollschutzanlage ausgebaut werden. Da das Gebaude
vom Foyer bis ins 4. Obergeschoss offen ist, missen auf jedem Stockwerk Brandabschnitte ge-
schaffen werden. Gegeniber der letzten Vorlage missen nun zusatzlich auch das gesamte
Treppenhaus und die Galerien brandschutztechnisch abgeschottet werden.

4.4.2 Massnahmen und Kosten

Die erheblichen Sicherheitsméngel werden durch die Realisierung von Brandabschnitten und
dem Einbau von Spezialverglasungen sowie Brandmeldeanlagen inkl. Installationen behoben.
Die Kosten fiir diese Zielerreichung belaufen sich auf rund Fr. 500'000.00.

4.5 Sicherheit 3: Erdbebensicherheit

4.5.1 Ausgangslage

Gemass Bericht Emch + Berger WSB AG, Ingenieure und Geometer, liber die Erdbebensicher-
heit des Gemeindehauses, ist die Einsturzwahrscheinlichkeit auch bei kleinen Erdbeben als
sehr gross zu bezeichnen. Das SIA-Merkblatt 2018 unterscheidet zwischen zumutbaren und
verhaltnismassigen Massnahmen zur Erdbebenertiichtigung von bestehenden Bauten. Grund-
lagen der Betrachtung sind:

— Personenbelegung (Annahme fir das Gemeindehaus: 60 Personen wahrend 8,5 Stunden
pro Tag und 5 Tage pro Woche)

— Restnutzungsdauer 40 Jahre

— Risikoreduktion durch die umgesetzten Verstarkungsmassnahmen
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— Kaosten der Verstarkungsmassnahmen inkl. sémtlichen Aufwendungen fiir die Anpassungen
(Prinzip der Verhaltnismassigkeit)

Die Erdbebenertiichtigung des Gemeindehauses als 6ffentliches Gebaude soll zumindest auf
einen minimalen Standard erhoht werden.

4.5.2 Massnahmen und Kosten

Es werden nur die zwingend erforderlichen Massnahmen zum minimalen Erfullungsfaktor von
a min 0.25 umgesetzt. Die Kosten fir diese Zielerreichung belaufen sich auf rund Fr. 350'000.00.

4.6 Sicherheit 4: Sicherstellung des Verwaltungsbetriebs
4.6.1 Ausgangslage

Es besteht das erhebliche Risiko eines langeren Betriebsausfalls. Die Elektroinstallationen, ins-
besondere auch die Vernetzung der Computer, befinden sich alle in einem an der Bristung ver-
laufenden Kabelkanal. Die Steigzonen und Kabelkanéle sind heute derart belastet, dass der
Einzug eines weiteren Kabels nicht mehr mdglich ist und ein Ersatz einzelner Kabel ebenfalls
kaum mehr méglich wére. Beispielsweise kdnnte bei einem Kabelbrand die gesamte Verwal-
tung lahmgelegt werden.

4.6.2 Massnahmen und Kosten

Die Starkstromapparate sowie die Stark- und Schwachstrominstallationen werden ersetzt und
es erfolgt eine Neuverteilung. Die Kosten fur diese Zielerreichung belaufen sich auf rund
Fr. 600'000.00.

4.7 Energieverbrauch und Raumklima
4.7.1 Ausgangslage

Die Energiekosten sind heute erheblich. Die mit Kupfer verkleideten Bristungen sind kaum, die
Fenster nur schlecht isoliert, verzogen und provisorisch nachgerichtet. Eine Isolation von der
Autoeinstellhalle her ist kaum vorhanden und die noch nicht sanierten Flachdacher lassen
ebenfalls viel Energie verpuffen. Dies fuhrt dazu, dass sich das Gebaudeinnere in den Som-
mermonaten stark aufheizt und Temperaturen tiber 30 Grad herrschen.

Das Sanierungskonzept wurde zum einen auf die Anforderungen der Vorgaben fur den "Miner-
gie-Grenzwert 2009 Modernisierung" und zum andern auf die Anforderungen der Vorgaben
gemass "Gesetzlicher Mindestwarmeschutz 2009" geprft und evaluiert.

Fur die Beurteilung der Gebaudehille sowie die Verbesserung der klimatischen Verhéltnisse
wurde eine bauphysikalische Zustandsanalyse durch das Buro fur Bauphysik und Bautechnolo-
gie Martinelli & Menti AG erstellt.

Fur die Beurteilung der Haustechnik zur Einhaltung der Anforderungen "Minergie-Grenzwert
2009 Modernisierung" wurden durch das Ingenieurbiiro Kiinzle + Partner AG sowie durch das
Elektro-Ingenieurbiiro Herzog Kull Group die entsprechenden Analysen und Berechnungen er-
stellt.

4.7.2 Massnahmen
— Ersatz aller Fenster, neu mit Verglasungen U-Wert £ 0.60 W/m2K

Die Fenster werden ersetzt. Die bestehenden Fenster aus 2-fach Isolierverglasungen mit
Rahmen und Fliigeln aus Metall sind in einem schlechten Zustand. Der U-Wert betréagt rund
2.90 W/m2K bei den Verglasungen und rund 3.30 W/m2K beim Fensterrahmen.

Durch die Pfahlung im Zusammenhang mit den Neubauten im Zentrum haben die Fenster
sehr stark gelitten und sich teilweise verschoben. Dadurch ist der Energieverlust sehr gross.
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Eine alleinige Sanierung der bestehenden Fenster wirde ca. Fr. 100'000.00 betragen, wo-
bei der Energiewert nicht verbessert werden koénnte. Die Versicherung hat einen Restwert-
betrag an die Gemeinde ausbezahlt.

— Raumseitige warmetechnische Verbesserung bei den Fensterbriistungen

Die Bristungen in Leichtbauweise entsprechen flachenmassig in etwa den Mauerwerk-
Aussenwanden. Diese bestehen aus einem Sandwichelement mit &usseren Duripanelplat-
ten und einer dazwischenliegenden 60 mm dicken Warmedammschicht. Anlésslich des Au-
genscheins konnte im Erdgeschoss die innere Verkleidung zwischen den Fensterleibungen
entfernt werden. Die zum Vorschein kommende Warmedammung aus Mineralfaserdamm-
stoff war trocken und teilweise dunkel verfarbt. Die heutigen Anforderungen beziglich Luft-
dichtigkeit und hohlraumfreier Ausfiihrung sind jedoch nicht erfuillt.

Bei den 38 cm dicken massiven Aussenwanden handelt es sich um ein Zweischalenmauer-
werk mit einer Aussenschale in Sichtmauerwerk. Die KerndAmmung besteht aus einer 50
bzw. 60 mm dicken Mineralfaserplatte und einem 20 mm Lufthohlraum. Bei der groben vi-
suellen Uberpriifung anlasslich eines Augenscheines sind — mit Ausnahme von verschie-
denartigen Verfarbungen — in bauphysikalischer Hinsicht keine relevanten funktionsbeein-
trachtigenden Schaden beim Sichtmauerwerk aufgefallen.

Die warmetechnischen Verbesserungsmassnahmen bei den Fensterbriistungen sind raum-
seitig vorgesehen. Der Aufbau von Aussen nach Innen sieht wie folgt aus:

= Bestehende Fensterbriistung

=  Warmedammung zwischen Holz- oder Metallstanderkonstruktion
= Dampfbremse / Luftdichtigkeit

= 2-lagige Beplankung mit Gipskartonplatten

Mit der Sanierung der Fensterbriistungen werden die Elektro-Briistungskanale ersetzt. Die-
ser Ersatz empfiehlt sich jedoch auch unabhangig von der Fenstersanierung.

— Warmetechnische Sanierung der noch nicht sanierten Flachdacher

Ausser dem sanierten Flachdach tber dem Polizeistiitzpunkt im Erdgeschoss sowie dem
sanierten Flachdach tber dem 5. Obergeschoss entsprechen die Flachdacher mit 60 mm
Warmedammschicht nicht mehr dem Stand der heutigen Technik. Bei den nicht sanierten
Flachdachern ist eine Zusatzdammung von 100 mm Polyurethan-Warmedammplatten vor-
gesehen.

Das bestehende Steildach weist heute einen U-Wert von ca. 0.40 W/m2K auf. Da die
Transmissionswarmeverluste Uber die Steildacher nur in geringem Ausmass auftreten, ist
eine warmetechnische Verbesserung nur in Kombination mit einem Ersatz der Dacheinde-
ckung (Ziegel) von aussen sinnvoll. Auf diese Massnahme wird verzichtet.

— Warmedammung der Deckenuntersicht in der Einstellhalle

Der warmetechnisch massgebende Boden des Erdgeschosses Uber der Einstellhalle wird
mit einer 125 mm dicken Warmedammschicht aus Mehrschichtplatten an der Untersicht
verbessert. Die bestehen Warmedammschicht betrdgt 40 mm. In den beheizten Raumen im
Untergeschoss sind trotz hohen U-Werten die Warmeverluste gering, sodass hier eine
warmetechnische Verbesserung wenig wirkungsvoll ist.

— Aussere automatische Sonnenschutzvorrichtung mit g-Wert < 0.10

Mit dem Fensterersatz werden aussere Sonnenschutzvorrichtungen wie Rafflamellenstoren
mit g-Wert < 0.10 (Gesamtenergiedurchlassgrad) eingebaut. Eine Automatisierung des
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Sonnenschutzes ist sinnvoll. Dadurch wird erreicht, dass bei Abwesenheit von Personen
und starker Sonneneinstrahlung die Storen automatisch schliessen.

— Verbesserung der Nachtauskiihlung durch Einbau einer mechanischen Liftung

Es wird eine mechanische Liftung eingebaut. Diese wird in Kombination mit der Rauch- und
Warmeabzugsanlage erstellt. Durch die Kihlung der Zuluft kann neben der Aussenluftkih-
lung noch ein gewisser Anteil der internen Raumlasten (Personen, Beleuchtung, Gerate
etc.), sowie der externen Lasten (Sonneneinstrahlung) abgefiihrt werden. Die hygienisch
notwendige beschréankte Luftmenge reicht jedoch nicht aus, um die gesamten Lasten abzu-
fuhren. Zusammen mit einer konsequenten Nachtauskihlung tber die Luftung und die da-
durch mogliche Nutzung der Speichermasse (Wé&nde und Decken) kann die Raumtempera-
tur auch bei hohen Aussentemperaturen ca. 2-3 K unter der Aussentemperatur gehalten
werden.

— Sanierung und Erneuerung Beleuchtung

Die bestehende Beleuchtung wird saniert und erneuert. Diese Massnahme ist auch fur die
Erreichung des Minergie-Standards notwendig und fihrt zur Senkung des Stromverbrauchs.

4.7.3 Kosten

Die Kosten fir diese Zielerreichung belaufen sich auf insgesamt rund Fr. 3'100'000.00. Damit
handelt es sich um den grossten Kostenanteil. Diese Investition ist aus den nachstehenden
Grinden erforderlich:

Der berechnete Heizwarmebedarf Q, = 434 MJ/m2a Uberschreitet beim gesetzlichen Mindest-
warmeschutz 2009 den massgebenden Grenzwert fir Umbauten Hy = 194 MJ/m2a um 124 %
bzw. 240 MJ/m2a. Beim Zielwert fur Umbauten sind es sogar 180 %. Der Warmeschutz der Ge-
baudehdille entspricht erwartungsgemass nicht dem heutigen Standard. Die Warmeverluste ver-
teilen sich auf unterschiedliche Bauteile, so dass nur mit einer grésseren Sanierung der Gebau-
dehille entscheidende Verbesserungen erzielt werden kénnen.

Weisen Innenrdume eines Gebaudes eine hohere Temperatur aus als die Aussenluft oder das
Erdreich, wird Warme durch die Geb&udehille von innen nach aussen geleitet (transmittiert).
Dies fuhrt zu einem Transmissionswarmeverlust des Geb&udes. Die Transmissionswarmever-
luste machen geméass Berechnung beim Gemeindehaus ca. 87 % der Warmeverluste aus. Un-
ter Berlcksichtigung der solaren Warmegewinne durch die Fenster teilen sich die Transmissi-
onswarmeverluste wie folgt auf:

—  Fenster 36 %
— Boden Uber unbeheizten Ra&umen bzw. Erdreich 19 %
— Flach- und Steildach 15%
— Aussenwand Fensterbriistung 13 %
— Aussenwand Massivbau 10 %
— Wande gegen unbeheizte Raume bzw. Erdreich 5%
— Boden Uber Aussenklima 2%

Aufgrund der Baukosten miissen die Anforderung des Mindestwarmeschutzes erfiillt werden.
Mit nur sehr geringem Mehraufwand von rund Fr. 40'000.00 kann der Minergiestandard erreicht
werden. Dadurch kann die Gemeinde ihre energiepolitische Verantwortung wahrnehmen, Ener-
giekosten sparen und auch die Behaglichkeit im Gebaudeinnern verbessern. Mit diesen Mass-
nahmen werden die Anforderungen "Minergie-Grenzwert 2009 Modernisierung" eingehalten.

Das Ingenieurbiro Kiinzle + Partner AG, Horw, hat in Zusammenarbeit mit dem Biro fiir Bau-
physik Martinelli & Menti AG, Meggen, den Minergienachweis fir das Sanierungspaket berech-

Seite 11/23



11. August 2011
Sanierung Gemeindehaus, Vorlage 2011

net. Die Nachweisberechnung ergab, dass mit der geplanten Sanierung sowohl der Grenzwert
Minergie 2009, wie auch ein genligender sommerlicher Warmeschutz erreicht werden.

4.8 Kundenfreundlichkeit
4.8.1 Ausgangslage

Kundinnen und Kunden werden heute in den Blros oder an Stehschaltern ohne die notwendige
Diskretion und den erforderlichen Schallschutz empfangen. Andere wartende Kundinnen und
Kunden horen zwangslaufig dem Gespréch zu. Diskretkabinen sind u.a. beim Steueramt vor-
handen, doch handelt es sich um Stehkabinen, die sehr eng sind - eine Benutzung fir Behin-
derte, z.B. mit einem Rollstuhl, oder fur Eltern mit Kindern ist unmdoglich.

4.8.2 Massnahmen und Kosten

Ohne den Baustil der siebziger Jahre im Geb&udeinnern vollstandig zu veréandern, soll sich das
Gemeindehaus nach der Sanierung heller und freundlicher prasentieren. Schalter sollen mit
schallschluckenden Elementen versehen werden. Diskretkabinen sind grosser und freundlicher
zu gestalten, ohne dass sich die Kundinnen und Kunden unserer Gemeindeverwaltung - wie
z.B. in den heutigen Diskretkabinen des Steueramtes - eingeengt fiihlen missen.

Dienstleistungsbereiche mit hohem Kundenaufkommen wie zentrale Infothek, Einwohnerdiens-
te, AHV, Arbeitsamt und Zivilstandsamt sollen ebenerdig im Bereich des heutigen Polizeipos-
tens kundenfreundlich und gut sichtbar platziert werden.

Gesprache mit Kundinnen und Kunden sollen auf allen Geschossen wenn immer méglich in
Diskretkabinen, mit separaten Zugangen fur Kundschaft und Personal, stattfinden. Die Bereiche
fur Kundschaft und Personal werden in der Kabine durch einen Besprechungstisch von Wand
zu Wand getrennt — zusammen mit einer teilweisen Verglasung gegentber den Blroraumlich-
keiten kann die Sicherheit erhdht werden. Gleichzeitig werden aber auch die Sicherheit der Ak-
ten und der Personlichkeitsschutz gewahrleistet (Entwendung, unerwinschte Sicht auf heikle
Dossiers, wie z.B. Fallbezeichnungen). Kunden und Mitarbeitende kénnen ihr Gesprach diskret
und im Sitzen flhren.

Die Kosten fur diese Zielerreichung belaufen sich auf rund Fr. 450'000.00.

4.9 Effizienzsteigerung
4.9.1 Ausgangslage

Mit den nicht anderen Zielen zugeordneten Massnahmen soll die Effizienz erhéht werden. Er-
fahrungen aus anderen Gemeinden zeigen, dass mit einer Effizienzsteigerung in den Arbeitsab-
laufen von mindestens 10 % gerechnet werden kann. Dies kann erzielt werden durch Teambi-
ros usw.

4.9.2 Massnahmen und Kosten

Das 1. und 3. Obergeschoss werden umgebaut, wobei im 1. Obergeschoss nur minimale An-
passungen vorgenommen werden.

Die Kosten fir diese Zielerreichung belaufen sich auf rund Fr. 500'000.00.

4.10 Gesamtubersicht Kosten nach Sanierungszielen

Ziel Investitionskosten
— Reintegration Baudepartement Fr.  1'300'000.00
— Sicherheit 1: Personenschutz (nicht separat bzw. unter

Kundenfreundlichkeit ausgewiesen) Fr. 0.00
— Sicherheit 2: Brandschutz Fr. 500'000.00
— Sicherheit 3: Erdbebensicherheit Fr. 350'000.00
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Ziel Investitionskosten

— Sicherheit 4: Sicherstellung Betrieb Fr. 600'000.00
— Energieverbrauch und Raumklima Fr.  3'1200'000.00
— Kundenfreundlichkeit Fr. 450'000.00
— Effizienzsteigerung Fr. 500'000.00
Total rund Fr.  6'800'000.00

5 Sanierungsmassnahmen auf den einzelnen Geschossen
5.1 Grundsétzliches

Die Bereiche von Kundinnen und Kunden sowie Mitarbeitenden werden aus Diskretions- und
Sicherheitsgrinden nach Mdglichkeit in sdmtlichen Geschossen getrennt und Teamburos ge-
schaffen.

Aus Grinden des Brandschutzes mussen auf sdmtlichen Geschossen sowohl das Treppenhaus
eingekleidet wie auch die Galerien gegen die Schalterhalle und Brandschutztiiren gegen das
Treppenhaus abgeschlossen werden. Durch die Erweiterung der Galerien bis zum Treppen-
haus kdnnen auf den Etagen notwendige kleinere Sitzungszimmer bzw. Platz fir die Planaufla-
ge geschaffen werden.

Wir verweisen auf die Layoutpl&ne im Anhang.

5.2 Untergeschoss

Es bestehen bereits zwei viel benutzte Sitzungszimmer und Archive. Der heutige Arrestbereich
der Polizei wird fur den Postdienst und das Biuromaterial benutzt.

5.3 Erdgeschoss

Das Foyer hat sich als reprasentativer Raum bewahrt. Die kundenintensive Bereiche Einwoh-
nerdienste, Arbeitsamt, AHV-Zweigstelle und Zivilstandsamt werden vereinigt und im Erdge-
schoss in den ehemaligen Raumen der Polizei angeordnet. Die Situation gegenuber heute wird
wesentlich verbessert, da beim Eintritt ins Gemeindehaus die drei Diskretkabinen direkt sichtbar
sind. Vorgelagert beim Treppenaufgang ist die Infothek (Auskunftsschalter) als eigentlicher
Empfangsbereich im Gemeindehaus. Die heutigen Rdume der Einwohnerdienste bieten Platz
fur den Bereich Immobilien sowie einen kleinen Besprechungsraum.

5.4 1. Obergeschoss

Diese Etage wird weiterhin durch das Sozialdepartement genutzt. Gegentiber dem frilheren
Projekt wird aus Kostengriinden das heutige Layout praktisch unverandert beibehalten. Es wer-
den jedoch ein zentraler Anmeldeschalter sowie eine Diskretkabine im Eingangsbereich reali-
siert. Gesprache der Sozialberatung werden in den Einzel-/Beratungsbiros gefihrt. Dieser Be-
reich ist durch eine Sicherheitstiire vom allgemeinen Bereich abgetrennt. Zusatzlich wird der
Bereich Informatik ins 1. Obergeschoss ztigeln. Durch die geplante Zusammenlegung der In-
formatik Schule (ohne padagogischen Bereich) und Verwaltung besteht ein héherer Platzbe-
darf.

5.5 2. Obergeschoss

Das zweite Obergeschoss steht neu dem Baudepartement zur Verfiigung. Die Grundphiloso-
phie wird weitergefiihrt: unmittelbar beim Treppenaufgang befindet sich neu jeweils der fir die
Kundinnen und Kunden gut sichtbare und zentrale Schalter. Der heutige Korridor wird in das
Teambdiro integriert. Aus Kostengriinden wird gegeniber dem friiheren Projekt das Gemeinde-
ratszimmer nicht verlegt. Dadurch muss auch auf den Umbau dieses Raums zum Sekretariat
mit Schalter verzichtet werden. Das Tagesarchiv wird ebenfalls auf dem 2. Obergeschoss plat-
ziert, da der Zugriff auf die Dossiers taglich méglich sein muss.
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5.6 3. Obergeschoss

Diese Etage ist fir das Finanzdepartement reserviert (Leiter Finanzabteilung, Steuern, Buchhal-
tung, Personal). Es stehen zwei Diskretkabinen zur Verfiigung. Eine dritte Kabine ist fir den Be-
reich Personal reserviert.

5.7 4. 0Obergeschoss

Im obersten Geschoss wird neu das Préasidialdepartement angeordnet (Kanzlei, Teilungsamt,
Gemeindeprésident, Gemeinderat Sicherheitsdepartement). Das Geschoss verfligt Uber einen
zentralen Schalter, eine Diskretkabine und ein Sitzungszimmer. Diese sind notwendig, da sich
auf diesem Geschoss auch das Teilungsamt befindet. Die Angehdrigen von Verstorbenen muis-
sen — wie beim Zivilstandsamt im Erdgeschoss — diskret in einem Besprechungszimmer emp-
fangen werden kénnen.

Der notwendige Platz fur das Prasidialdepartement wird durch den Ausbau der nordlichen
Dachterrasse geschaffen. Der Aufenthaltsraum fur das Personal kann minimal vergrossert wer-
den. Auf der einen Seite werden wieder mehr Personen im Gemeindehaus arbeiten, auf der
anderen Seite verbringen je langer je mehr die Mitarbeitenden die Mittagspause im Aufenthalts-
raum. Ein Teil der Terrasse soll mit einem Witterungsschutz versehen werden.

Mit den Herren Simmen und Sigrist, den damaligen Architekten des Gemeindehauses, haben
wir Kontakt aufgenommen. Diese sind mit dem Aufbau einverstanden. Sie wiinschen, dass flr
den Aufbau die Architektursprache des bestehenden Gebaudes soweit als mdglich Gbernom-
men und nicht ein eigenstandiger Baukoérper ausgestaltet wird. Das Gesprach ergab, dass das
Gemeindehaus damals inkl. diesem Aufbau geplant war, aus Spargriinden aber darauf verzich-
tet wurde.

6 Sanierungskosten

Der Kostenvoranschlag wurde von der Hofstetter AG, Architektur, Bau6konomie, Baumanage-
ment, Horw/Littau, verfasst. Die Genauigkeit der Schatzung betragt +/- 10 % auf den Gesamt-
kosten. Preisstand ist Oktober 2010 mit einem Index von 121.8 Punkten, gemass Baupreisindex
Hochbau, Region Zentralschweiz (Quelle: Bundesamt flir Statistik).

BKP Gattung

1 Vorbereitungsarbeiten Fr. 370'900.00
2 Gebaude Fr. 5'483'700.00
5 Baunebenkosten Fr. 908'500.00
9 Ausstattung Fr. 60'100.00
Total Fr. 6'823'200.00

Die Investitionskosten von Fr. 6'823'200.00 ergeben folgende kalkulatorischen Kosten:

Abschreibung 40 Jahre Fr. 170'580.00
Kalkulatorischer Zins 0.5 x Investition x 4 % Fr. 136'464.00
Kalkulatorische Kosten pro Jahr Fr. 307'044.00

7 Handlungsalternativen
7.1 Variante O: Alles bleibt wie es ist

Eine der Handlungsoptionen wére der Verzicht auf Sanierungsmassnahmen. Das Gebaude
wirde im heutigen Zustand bleiben. Sanierungsmassnahmen wirden dann ausgefihrt, wenn
die Gemeinde zum Handeln gezwungen ware (undichtes Flachdach, Auflage Gebaudeversiche-
rung, Betriebsunterbruch aufgrund Elektroinstallationen usw.).

Mit dieser Variante wirden die undichten Fenster bleiben, der Energieverbrauch weiterhin hoch
sein und es ware mit zunehmenden Reparaturen zu rechnen. Die geplante Zusammenlegung
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von AHV, Arbeitsamt und Einwohnerdiensten wiirde nicht umgesetzt und das Baudepartement
weiterhin in den gemieteten Raumlichkeiten am Gemeindehausplatz 16 verbleiben.

7.2 Varianten 1A und 1B: Selbst eine "Minimalvariante" verursacht Kosten

Wir haben auch nochmals gepriift, ob auf eine Sanierung des Gemeindehauses aus finanziellen
Griunden verzichtet werden soll, aber zumindest minimale Anpassungsarbeiten vorgenommen
werden sollen. Dies wirde bedeuten, dass eine Sanierung nur nach Bedarf erfolgt, ansonsten
wird — mit Ausnahme der nachfolgend beschriebenen Massnahmen, der Status quo beibehal-
ten. Bei dieser Variante wiirden somit das Baudepartement weiterhin am Gemeindehausplatz
16 und die Polizei vorlaufig im Gemeindehaus bleiben.

Variante 1A (Kosten Fr. 1'345'600.00)

An einigen Orten wirden Umbauten vorgenommen, um Arbeitsablaufe verbessern und die
Kundenfreundlichkeit etwas erhéhen zu kénnen. Die heutigen langen und eher dunklen Korrido-
re und das Erscheinungsbild wirden nur unwesentlich verandert. Auf die Zusammenlegung von
den Einwohnerdiensten mit der AHV und dem Arbeitsamt und damit personellen Einsparungen
misste verzichtet werden, da dies nur moglich wére, wenn die heutigen Raumlichkeiten der Po-
lizei fur diesen Bereich genutzt werden kénnten.

Die Sicherheit wiirde durch den Einbau von Tirknaufen erhéht (heute sind samtliche Blros un-
gehindert zuganglich). Gleichzeitig missten aber minimale Auflagen der Gebaudeversicherung
umgesetzt werden. Fir die Betriebssicherheit wiirden die Elektroinstallationen erneuert, was
weitgehend in den heutigen Kabelkanélen geschahe. Die Kosten sind fir die Erneuerung prak-
tisch gleich hoch wie bei einer vollstandigen Erneuerung inkl. Kabelkanale.

Variante 1B (Kosten Fr. 741'000.00)
Wie Variante 1A, jedoch ohne Erneuerung der Elektroinstallationen.

Bei beiden Varianten waren zur dringend notwendigen Verbesserung der Ablaufe sowie zur mi-
nimalsten Erhéhung der Kundenfreundlichkeit (Diskretschalter) bei der Gemeindekanzlei sowie
der Finanzabteilung (inkl. Steuern) Umbauten notwendig.

Massnahmen Investitionskosten
— Turknaufe Fr. 9'000.00
— Massnahmen Personen- und Sachwertschutz Fr. 282'000.00
— Umbauten Présidial- und Finanzdepartement Fr. 330'000.00
— Allgemeine Arbeiten wie Maler-, Gipser- und Schreinerarbeiten,
Bodenbelage Fr. 120'000.00
Total Variante 1B Fr. 741'000.00
— Elektroinstallationen (ohne neue Kabelkanale) Fr. 604'600.00

Total Variante 1A Fr. 1'345'600.00

Wie bereits im Bericht und Antrag Nr. 1420 aufgezeigt, kdmen zu diesen einmaligen Investiti-
onskosten jahrlich wiederkehrende Mehraufwendungen (nachstehend wurden die Kosten fir
Unterhalt/Reparaturen jedoch von Fr. 70'000.00 auf Fr. 50'000.00 reduziert):

— Mietaufwand fur Baudepartement Fr. 158'000.00
— Hoherer Energieverbrauch Fr. 15'000.00
— Zunehmender Unterhalt/Reparaturen Fr. 50'000.00
— Nichtrealisierung Effizienz (u.a. Zusammenlegung AHV, Arbeitsamt,

Einwohnerdienste) Fr. 57'000.00
Total Fr. 280'000.00

Seite 15/23



11. August 2011
Sanierung Gemeindehaus, Vorlage 2011

Die Optimierungsmassnahmen, welche sich auf die Personalkosten auswirken, kénnten nicht
umgesetzt werden. Es muss auch damit gerechnet werden, dass einige der Flachdacher in den
nachsten Jahren saniert werden mussen (bereits heute mussten wir einige der Flachdéacher im
Schadenfall sanieren), die Gebaudeversicherung Auflagen macht und die Elektroinstallationen
erneuert werden massen.

Wird dieser jahrlich wiederkehrende Betrag von Fr. 280'000.00 mit 4.5 % kapitalisiert, entspricht
dies einer Investition von Fr. 6'222'222.00. Zusammen mit den einmaligen Kosten von

Fr. 1'345'600.00 belaufen sich somit selbst bei einer Minimalvariante die kapitalisierten Kosten
auf insgesamt Fr. 7'567'822.00, also rund Fr. 740'000.00 Uber den Kosten der von uns vorge-
schlagenen Sanierungsvariante 2B.

Wir haben aus folgenden Griinden beschlossen, diese Variante nicht weiterzuverfolgen:

— Die kapitalisierten Kosten dieser Variante sind héher als die geplante Sanierung, es wird
aber trotz diesen héheren Kosten nur ein kleiner Mehrwert generiert.

— Die Kosten fur die Miete der Raumlichkeiten der LUPK fiir das Baudepartement von
Fr. 158'000.00 pro Jahr fallen weiterhin an.

— Es mussen trotzdem bauliche Massnahmen ausgefuihrt werden.

— Ohne Erhdhung des Warmeschutzes fallt ein jahrlicher Mehraufwand fir Energie von
Fr. 15'000.00 an.

— Aufgrund des Gebaudealters ist mit zunehmendem Unterhalt und Reparaturen zu rechnen.
Wir gehen von Fr. 50'000.00 pro Jahr aus.

— Einsparungen durch Effizienzsteigerung von Fr. 57'000.00 pro Jahr entfallen.

— Der Gebaudewert wird weiter sinken, da keine umfassende Sanierung erfolgt. Trotzdem
verursachen die Anpassungsarbeiten Kosten von tber 1.3 Mio. Franken, ohne dass die Sa-
nierungsziele mehrheitlich erreicht werden. Wesentliche Gebaudemangel bleiben und die
Sanierung ist nur aufgeschoben (Fenster, Sanierung Flachdacher usw.)

7.3 Varianten 2A und 2B: Die Erweiterung des 4. Obergeschoss ist notwendig
7.3.1 Variante 2A (ohne Erweiterung 4. OG, Kosten Fr. 6'216'500.00)

Die heutige "Terrasse" im Norden ist unbenutzt und bei einem Verzicht auf deren Ausbau, kdn-
nen die Departemente beziglich Kundenfreundlichkeit, Effizienz und vor allem den Arbeitsab-
lAufen nicht optimal angeordnet werden. Bei einer Integration des Baudepartementes, was das
Ziel der Sanierung ist, misste namlich ein oder sogar mehrere Departemente auf verschiede-
nen Stockwerken angeordnet werden. Dies wiirde zu komplizierteren Arbeitsablaufen fiihren,
Probleme verursachen (z.B. Sekretariat) und wére wenig kundenfreundlich. Gegenlber einem
generellen Verzicht auf eine Sanierung bzw. dem Status quo wirde dies somit bezuglich Effi-
zienz und Kundenfreundlichkeit einen in gewisser Hinsicht Riickschritt bzw. sogar eine Ver-
schlechterung bedeuten.

7.3.2 Variante 2B (mit Erweiterung 4. OG, Kosten Fr. 6'823'200.00)

Bei einer Erweiterung des 4. Obergeschosses kann mit Mehrkosten von rund Fr. 606'700.00 ein
grosser Nutzen erzielt werden. Fir diese Erweiterung ist keine Pfahlung und kein Unterbau
notwendig, da diese in Leichtbauweise auf dem bestehenden Bau realisiert werden kann.

Mit der Realisierung des Aufbaus wirde auch das Flachdach saniert, was bei einem Verzicht
auf den Aufbau ebenfalls notwendig wére.

Ausserdem kann auf Bauprovisorien verzichtet werden, da — zwar mit Einschrankungen — die
notwendigen Ausweichmdglichkeiten wahrend der Sanierung vorhanden sind. Das Gebaude
muss unter Vollbetrieb saniert werden, was dazu flihrt, dass jeweils eine ganze Etage verlegt
werden muss, damit diese Raumlichkeiten saniert werden kénnen.
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Die Flexibilitat im Hinblick auf eine spétere Drittnutzung wirde ebenfalls erhoht. Sollte einmal

der Bedarf an Raumlichkeiten fur die Gemeinde nicht mehr gegeben sein, z.B. weil ein Aufga-
benbereich auf kommunaler Ebene wegfallt, kdnnte der frei gewordenen Raum im Gemeinde-
haus ohne grosse Aufwendungen vermietet werden.

8

8.1 Variantenvergleich

8.1.1 Kosten

Beurteilung der Handlungsoptionen

Die Kosten der einzelnen Sanierungsvarianten (in Franken):

Sanierungsziel Variante 0 Variante 1A |Variante 1B |Variante 2A  |Variante 2B
Kein Ausbau Teilausbau Teilausbau ohne |Vollausbau Vollausbau
Erneuerung Elek- |ohne Erweiterung
troinstallationen [|4. OG
Investition 0.00] 1'345'600.00 741'000.00] 6'216'500.00] 6'823'200.00
Abschreibung 40
Jahre 0.00 33'640.00 18'525.00 155'413.00 170'580.00
Kalkulatorischer Zins
0.5 x Inv. x 4 Prozent 0.00 26'912.00 14'820.00 124'330.00 136'464.00
Kalkulatorische
Kosten pro Jahr 0.00 60'552.00 33'345.00 279'743.00 307'044.00
plus jahrlicher Mehr-
aufwand 280'000.00 280'000.00 280'000.00 0.00 0.00
Kosten pro Jahr 280'000.00 340'552.00 313'345.00 279'743.00 307'044.00
Jahrliche Differenz -27'044.00,  33'508.00 6'301.00 - 27'301.00

zu Variante 2B

8.1.2 Zielerreichung

Mit diesen funf Varianten kénnen die definierten Sanierungsziele wie folgt erreicht werden:

Sanierungsziel Variante 0 Variante 1A |Variante 1B |Variante 2A  |Variante 2B
Kein Ausbau Teilausbau Teilausbau ohne |Vollausbau Vollausbau
Erneuerung Elek- |ohne Erweiterung
troinstallationen |4. OG
Reintegration
Baudepartement 0% 0% 0% 100 % 100 %
Sicherheit 1:
Personenschutz 0% ~50 % ~50% 100 % 100 %
Sicherheit 2:
Brandschutz 0% ~30% ~30% 100 % 100 %
Sicherheit 3:
Erdbebensicherheit 0% 0% 0% 100 % 100 %
Sicherheit 4:
Betriebssicherheit 0% 100 % 0% 100 % 100 %
Raumklima und
Energieverbrauch 0% 0% 0% 100 % 100 %
Kundenfreundlichkeit 0% 0% 0% ~80 % 100 %
Effizienz, Arbeitsab-
laufe, Layout 0% ~20% ~20% )~ 50 % 100 %
Zusatzlicher Nutzen
(Flexibilitat, Vermiet-
barkeit, Provisorien,
usw.) 0% 0% 0% ~50 % 100 %
Gesamtbeurteilung ~0% ~ 200 % ~100 % ~ 780 % 900 %

9 Je nach Sanierungsvariante (Aufteilung Departemente auf mehrere Geschosse) ist die Zielerreichung bei den fiinf Departementen

unterschiedlich
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Variante 0O:

—  Variante 1A

—  Variante 1B

— Variante 2A

— Variante 2B

Mit dieser Variante kann keines der Ziele erreicht werden, d.h. gegentiber
heute gibt es keinerlei Verbesserungen und insbesondere der Personen-
und Sachwertschutz bleibt auf sehr tiefem Niveau.

Der Personen- und Sachwertschutz wird etwas verbessert und die Be-
triebssicherheit kann zu einem grossen Teil verbessert werden. Die meis-
ten Sanierungsziele werden aber nicht bzw. nur teilweise erreicht.

Lediglich der Personen- und Sachwertschutz kann etwas verbessert wer-
den, die meisten Sanierungsziele werden auch bei dieser Variante nicht er-
fallt.

Zwar werden die Reintegration des Baudepartements und die Sicherheits-
ziele erreicht, die Kundenfreundlichkeit und Effizienz werden aber nicht
verbessert bzw. sogar verschlechtert (Anordnung Departemente auf ver-
schiedenen Etagen, teilweise fehlende Diskretkabinen).

Samtliche Ziele kénnen erreicht werden, die Sanierung zahlt sich auch fi-
nanziell aus.

8.1.3 Gegenuberstellung von Nutzen und Kosten

Die Gegenuberstellung von Nutzen und Kosten ergibt insgesamt, dass die jahrlichen Kosten
zwar praktisch bei allen Varianten gleich hoch sind, dass aber das Nutzen- und Kostenverhalt-
nis sehr unterschiedlich ist:

Sanierungsziel

Variante O Variante 1A |Variante 1B |Variante 2A |Variante 2B

Kein Ausbau Teilausbau Teilausbau ohne |Vollausbau Vollausbau
Erneuerung Elek- |ohne Erweiterung
troinstallationen |4. OG

Kosten pro Jahr

280'000.00 340'552.00 313'345.00 279'743.00 307'044.00

Nutzen

~0% ~ 200 % ~ 100 % ~ 780 % 900 %

Kosten-/Nutzen-
verhdltnis (Nutzen
pro eingesetzte

Fr. 1'000.00)

0 0.59 0.32 2.79 2.93

— Variante O:

— Variante 1A

— Variante 1B

Praktisch gleich hohe Kosten wie die tbrigen Varianten mit einer Teil- bzw.
Vollsanierung, aber kein Nutzen. Es handelt sich damit um die schlechteste
Variante, insbesondere was das Kosten-/Nutzenverhaltnis betrifft. Die be-
stehenden Risiken werden nicht beseitigt, ein sofortiger Sanierungsbedarf
ist latent vorhanden (Flachdach, Brandschutz durch Auflagen der Gebau-
deversicherung, Betriebssicherheit) und der Geb&udewert sinkt stetig.

Diese Variante weist die héchsten Kosten pro Jahr auf, der Nutzen ist ge-
ring und die Risiken sind praktisch alle weiterhin latent vorhanden. Deshalb
handelt es sich um eine schlechte Variante. Der Gebaudewert sinkt lau-
fend.

Diese Variante weist etwas weniger hohe Kosten als Variante 1A auf, der
Nutzen ist sehr gering, die Risiken sind praktisch alle weiterhin latent vor-
handen, deshalb handelt es sich ebenfalls um eine der schlechtesten aller
Varianten. Zudem sind die jahrlich wiederkehrenden Kosten noch héher als
bei der vorgeschlagenen Ausbauvariante 2B. Auch mit der Variante 1B
sinkt der Geb&udewert stetig.
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— Variante 2A Einige Ziele kbnnen erreicht werden, andere nur teilweise. Insgesamt ist
diese Variante zwar kostenmassig wenig tiefer als die Variante 2B. Nur mit
einem im Verhaltnis zur Gesamtsanierung geringen Mehraufwand, sowonhl
was die einmaligen wie jahrlich wiederkehrenden Kosten betrifft, kann aber
die Variante 2B realisiert werden. Die Variante 2A ist wohl eine gangbare
Variante mit Nachteilen und auch nicht optimal, was das Kosten-/Nutzen-
verhaltnis betrifft.

— Variante 2B Mit dieser Variante ist das Geb&ude saniert und sdmtliche definierten Sa-
nierungsziele werden erreicht. Die jahrlichen Kosten bewegen sich bei die-
ser Variante im ahnlichen Rahmen wie bei den tbrigen oder sind teilweise
sogar tiefer. Vom Kosten-/Nutzenverhaltnis handelt es sich eindeutig um
die Bestvariante, die sich somit auch noch finanziell rechnet.

8.2 Fazit
Die vorgesehene Variante 2B erflllt alle Zielsetzungen.

Die Minimalvarianten 1A und 1B liegen kostenmassig in ahnlicher Gréssenordnung wie die vor-
gesehene Variante, aber ohne Mehrwert (Kundenfreundlichkeit, Sicherheit, Energieverbrauch).
Die Sanierung des Gebaudes ist damit nur aufgeschoben und das Kosten-/Nutzen-Verhaltnis ist
schlecht.

Die Variante 2A mit der Re-Integration des Baudepartementes ist bezlglich Effizienz und Kun-
denfreundlichkeit ein Rickschritt bzw. eine Verschlechterung gegeniiber dem Status quo (Vari-
ante 0). Fur die Mehrkosten der Variante 2B von rund Fr. 607'000.00 wird zuséatzlicher Raum
geschaffen, welcher zu einer optimalen und kundenfreundlichen Lésung fiihrt. In der Variante
2A sind Fr. 20'000.00 fur notwendigen Bauprovisorien (zusatzlicher Mietaufwand 0.4.). enthal-
ten, welche bei der vorgeschlagenen Variante 2B nicht notwendig sind.

Gesamthaft gesehen rechtfertigt sich aus samtlich definierten Sanierungszielen sowie vor allem
auch aus finanziellen Uberlegungen die Sanierung des Gemeindehauses gemass dieser Vari-
ante 2B. Die Jahreskosten sind beinahe in gleicher Hohe und es besteht nur eine geringe
Mehrbelastung der Jahresrechnung gegeniber der Variante 0. Sofern aber bei der Variante 0 in
der nachsten Zeit dringender Handlungsbedarf entsteht (z.B. durch ein undichtes Flachdach
oder Problemen mit den Elektroinstallationen) fallt dieser Vergleich rasch zuungunsten der Va-
riante 0 aus. Bei keiner der anderen Varianten ist das Kosten-/Nutzenverhaltnis gleich hoch.

9 Finanzielle Belastung

Die finanzielle Belastung gemass Kostenrechnung betragt Fr. 307'044.00 pro Jahr (siehe Kapi-
tel 6). In der Finanzbuchhaltung wird der Zinsaufwand bei Investitionsbeginn am héchsten sein
und sich dann auf Fr. 0.00 im letzten Jahr reduzieren. Gegenwartig kann die Gemeinde mit sehr
tiefen Zinssatzen rechnen. Damit fallt die hohe Anfangsbelastung tiefer aus.

Die finanzielle Belastung ist praktisch bei samtlichen Varianten gleich hoch, mit einer Sanierung
wird jedoch fiir das gleiche Geld ein Mehrwert geschaffen.

Die Verschuldung wird zwar mit der Sanierung zunehmen, die jahrlichen Kosten sind aber ge-
genuber einer Nullvariante (keine Sanierung) nur unwesentlich héher und die Risiken sind dabei
behoben.

Fur die Sanierung spricht auch die Etappierung der Investitionen, so gelangt z.B. die Sanierung
oder der Neubau des Oberstufenschulhauses erst zu einem spéateren Zeitpunkt zur Ausfuhrung.
Ebenfalls sind die Zinsen im heutigen Zeitpunkt auf sehr tiefem Niveau, was sich allenfalls in
den nachsten Jahren andern wird.
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10 Termine

Die Ubersicht tiber die Bauvorhaben im Ortskern zeigt, dass die Bauvorhaben aufgrund lhres
Planungsstandes nacheinander und sinnvoll realisiert werden kénnen:

Gemeindehaus

— Beschluss Einwohnerrat: 22. September 2011

— Detailplanung/Submission: bis Ende Februar 2012

— Baubeginn: Méarz 2012

— Umbau 4. OG und EG: Mérz 2012 — Juni 2012

— Umbau 3. OG: Juli — Oktober 2012

— Umbau 1. OG: November 2012 — Januar 2013
— Umbau 2. OG: Februar 2013 — Mai 2013

— Abschluss Umbau: Frahjahr 2013

— Umzug Baudepartement Juni 2013

Kopfbau Ost (und evtl. weitere Bauten im Ortskern)
Ausfihrung Juli 2013 — Dezember 2014

Oberstufenschulhaus
Ausfihrung Juli 2014 — Dezember 2015

11  Wirdigung

Nach dem Umbau des Gemeindehauses sowie dem Aufbau im 4. Obergeschoss werden rund
66 Personen im Gebaude arbeiten. Das sind mehr als doppelt soviel Mitarbeitende, fur die das
Gemeindehaus vor 32 Jahren erbaut wurde. Die Sanierung ist damit aus folgenden Griinden
ein zukunftsorientierter Schritt:

— Ein kundenfreundliches Gemeindehaus: Das Gemeindehaus ist zusammen mit dem
Oberstufenschulhaus und privaten Bauten einer von drei Bestandteilen der Vorwartsstrate-
gie fur den Bereich Zentrum. Ein Gemeindehaus ist fur jede Gemeinde eine Visitenkarte
und soll auf Einwohnerinnen und Einwohner, aber auch auf Neuzuzigerinnen und Neuzu-
zuger, Kunden, Partner und Passanten offen, einladend, sympathisch und vertrauensbil-
dend wirken. In diesem Sinn entstehen im Gemeindehaus zweckmassige, dienstleistungs-
orientierte und angenehme Raume.

— Ein mitarbeiterfreundliches Gemeindehaus: Ein guter Arbeitsplatz steigert die Attraktivi-
tat der Gemeinde als Arbeitsgeber und die Leistungsbereitschaft des Personals. Die Mitar-
beitenden erhalten moderne Raumlichkeiten, die ein rationelles und teamorientiertes Arbei-
ten ermoglichen. Die Zeiten von hohen Raumtemperaturen im Sommer und kalten Boden
im Winter sind vorbei.

— Ein flexibles Gemeindehaus: Mit dem neuen Konzept kdnnen wir rasch auf neue Heraus-
forderungen reagieren. Einerseits mit der internen Verschiebung von Abteilungen, falls Auf-
gaben wegfallen oder regionalisiert werden. Anderseits ist durch die auch brandtechnisch
notwendige Abschottung der einzelnen Geschosse eine teilweise Drittnutzung ohne weite-
ren Eingriff moglich.

— Ein finanziell tragbares Gemeindehaus: Die Investition lohnt sich. Mit der Sanierung wird
der Wert des Geb&udes erhalten und fur weitere 40 Jahre nutzbar gemacht. Der grosse und
teure Energieverbrauch im Winter und die hohen Raumtemperaturen im Sommer sind Aus-
druck des schlechten Zustandes der Gebaudehdlle. Durch die Rickfiihrung des Baudepar-
tementes fallen Nettomietaufwendungen von Fr. 129'500.00 pro Jahr weg. Ohne Sanierung
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und einer "Pflasterli"-Sanierung sind die Kosten etwa gleich hoch wie die vorgeschlagene
Sanierungsvariante, gleichzeitig ist aber ein Mehrwert vorhanden.

Ein sicheres Gemeindehaus: Mit dem vorliegenden Projekt wird die Personen- und Be-
triebssicherheit im Gemeindehaus wesentlich verbessert. Der Brandschutz wird durch die
Realisierung von Brandabschnitten und Verglasungen stark verbessert. Die Sicherheit des
Personals und die Diskretion werden durch den Umbau verbessert und bei einem Erdbeben
sind das Gebaude und damit die sich darin aufhaltenden Personen besser geschiitzt. Be-
sonders ist auch die Betriebssicherheit wieder gewahrleistet - heute konnte mit einem Ka-
belbrand aufgrund der veralteten und der Art und Weise der Installationen der gesamte
Verwaltungsbetrieb massiv gestort werden.

Ein nachhaltiges Gemeindehaus: Die Gemeinde Horw trgt als Gemeinwesen die Ver-
antwortung, ihre Liegenschaften so zu unterhalten, dass auch der nachfolgenden Generati-
on Immobilien Gbergeben werden kdnnen, die sowohl den Bedirfnissen entsprechen als
auch wirtschaftlich rentabel unterhalten werden kénnen. Mit der vorgeschlagenen Sanie-
rungsvariante 2B wird nicht nur den veranderten raumlichen Bedurfnissen Rechnung getra-
gen, sondern auch die Energiekosten und die Umweltbelastung werden deutlich gesenkt.
Als Energiestadt gehen wir dazu mit dem Minergiestandard mit neuen Fenstern und zusétz-
lichen Isolationen mit gutem Beispiel voran.

Die erforderliche Investition fiir die beantragte Sanierungsvariante 2B betragt rund 6.8 Mio.
Franken. Davon

ist rund ein Viertel betriebswirtschaftlich sehr lohnenswert. Dazu gehéren die Aufwendun-
gen fur die Reintegration des Baudepartementes (1.8 Mio. Franken) und fir die Effizienz-
steigerung (0.5 Mio. Franken).

dient mehr als ein Viertel der Risikominimierung (1.45 Mio. Franken) und der Erhéhung der
Kundenfreundlichkeit (0.45 Mio. Franken).

beanspruchen beinahe die Halfte des Mitteleinsatzes (3.1 Mio. Franken) die Massnahmen
fur die Minimierung des Energieverbrauchs (Dammung Gebaudehiille, automatische Son-
nenschutzvorrichtung, mechanische Luftung, Sanierung Beleuchtung). Diese Massnahmen
fuhren als Nebeneffekt zu einer Optimierung des Innenraumklimas. Dieses Massnahmen-
paket ist zum grossen Teil in Ubereinstimmung mit den Forderungen, die von Ihrem Rat an-
lasslich der Rickweisung des Berichts und Antrags Nr.1347 am 20. September 2007 aufge-
stellt wurde. Weiter ist zu bericksichtigen, dass aufgrund von kantonalen Vorschriften bei
Sanierungskosten ab Fr. 200'000.00 Massnahmen geméass dem sogenannten Mindestwar-
meschutz notwendig sind. Das Massnahmenpaket misste im Grundsatz somit auch bei den
Varianten 1A und 1B ausgeldst werden (wurde im vorstehenden Vergleich nicht bericksich-
tigt) oder auch, wenn allein die Sanierung der Fenster in Betracht gezogen wiirde. Bei den
Varianten 2A und 2B erreichen wir mit den vorgesehenen Massnahmen mit einer geringen
Zusatzinvestition von Fr. 40'000.00 sogar den Minergiestandard ("Minergie-Grenzwert 2009
Modernisierung"). Damit nimmt die Gemeinde hier auch ihre energiepolitische Verantwor-
tung und eine Vorbildfunktion wahr.

Vor diesem Hintergrund beantragen wir Ihnen trotz Ihrer Riickweisung des Berichts und Antra-
ges Nr. 1420 die Ausfihrung der Sanierungsvariante 2B. Diese Variante ist in sich stimmig und
aus unternehmerischer Sicht sinnvoll. Sie generiert einen hohen Mehrwert und ist bei einer ge-
samtheitlichen Betrachtung kostenmassig in der gleichen Gréssenordnung wie die Beibehaltung
des Status quo (Variante 0 ohne Mehrwert). Das so sanierte Gemeindehaus wird nach deren
Fertigstellung Ausdruck der zukunftsorientierten und selbstbewussten Horwer Kommunalpolitik
sein.
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12 Subventionen

Fur die Sanierung des Gemeindehauses nach Minergie-Standard konnen Férderbetréage von
Bund und Kanton aus dem Gebaudeprogramm von rund Fr. 59'000.00 geltend gemacht wer-
den. Dieser Betrag ist in den vorstehenden Kosten und Betrachtungen nicht in Abzug gebracht
bzw. berticksichtigt worden.

Die Forderbetrage belaufen sich auf Fr. 40.00/ m? fir geddmmte Flachen (Fensterersatz, Dam-
mung gegen Aussenklima) bzw. Fr. 15.00/ m? (gegen unbeheizte Raume).

13 Finanzierung

Die Sanierung des Gemeindehauses wird Uber die Investitionsrechnung unter der Kostenstelle
"400101 Sanierung Gemeindehaus" mit allgemeinen Mitteln finanziert, anschliessend in der Be-
standesrechnung (Anlagebuchhaltung) aktiviert und gemass Weisung Regierungsstatthalter
abgeschrieben. Das notwendige Fremdkapital wird im Rahmen des jahrlichen Voranschlags
ausgewiesen.

14 Antrag
Wir beantragen Ihnen

— die Sanierung des Gemeindehauses gemass Variante 2B zu beschliessen.

— den Sonderkredit von Fr. 6'823'200.00 zu Lasten der Investitionsrechnung,
Konto 090.00.503.00, zu bewilligen.

— der vorgeschlagenen Finanzierung zuzustimmen und uns zu ermachtigen, die notwendigen
Mittel zu beschaffen.

'; ﬂ.ﬂfﬂ
% Spr "/
/ . < / i\ "\H__,_\_‘__“_\‘“
Markus Hool Daniel Hunn
Gemeindeprasident Gemeindeschreiber

Beilage:
— Kostenvoranschlag
— Plane Layout
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EINWOHNERRAT
Beschluss

— nach Kenntnisnahme vom Bericht und Antrag Nr. 1455 des Gemeinderates
vom 11. August 2011

— gestiutzt auf den Antrag der Geschaftsprifungskommission sowie der Bau- und Verkehrs-
kommission

— in Anwendung von Art. 8 Abs. 2, Art. 9 Bst. f, Art. 53 und Art. 62 Bst. b der Gemeindeord-
nung
vom 19. Oktober 2003

1. Die Sanierung des Gemeindehauses gemass Variante 2B wird beschlossen.

2. Es wird ein Sonderkredit von Fr. 6'823'200.00 zu Lasten der Investitionsrechnung,
Konto 090.00.503.00, bewilligt.

3. Der vorgeschlagenen Finanzierung wird zugestimmt und der Gemeinderat wird erméchtigt,
die notwendigen Mittel zu beschaffen.

4. Der Beschluss wird gestitzt auf Art. 8 Abs. 2 der Gemeindeordnung dem obligatorischen

Referendum unterstellt.

Horw, 17. November 2011

Konrad Durrer Daniel Hunn
Einwohnerratsprasident Gemeindeschreiber

Publiziert:
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Betrage exkl. MWST
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Zusammenstellung nach Hauptgruppen

BKP Bezeichnung KV-Orig. exkl. MWST | Total 3-stellig | Total 1,2-stellig %/H
Objekt
1 Vorbereitungsarbeiten 370'900| 100.0
2 Gebdude 5'483'700| 100.0
5 Baunebenkosten und Uebergangs-
konten 908'500| 100.0
9 Ausstattung 60'100| 100.0
Total Fr. 6'823'200| 100.0
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Objekte: Gesamtprojekt, Grundausbau, Erdbebenertlichtigung, Erweiterung Galerien, Erweiterungsbau 4. OG.

Kostenvoranschlag 11 "Minergie-Standard 2009" vom 11.08.2011 Detailausdruck
Betrage exkl. MWST
BKP Bezeichnung KV-Orig. exkl. MWST | Total 3-stellig | Total 1,2-stellig %/H

Objekt
1 Vorbereitungsarbeiten 370'900| 100.0
10 Bestandesaufnahmen, Baugrund-

untersuchungen 5'400 1.5
101 Bestandesaufnahmen 5'400 1.5
11 Raumungen, Terrainvorbereitun-

gen 237'200 64.0
112 Abbriiche 162'100 43.7
113 Demontagen 47'500 12.8
115 Bohr- und Schneidarbeiten 17'700 4.8
118 Raumungen 9'900 2.7
13 Gemeinsame Baustelleneinrich-

tung 128'300 34.6
130 Erschliessungsturm, Bauaufzug 25'800 7.0
131 Abschrankungen 3'700 1.0
132 Zufahrten, Platze 12'100 3.3
135 Provisorische Installationen 2'000 0.5
135.1 Elektrizitat 1'000 0.3
135.3 Wasser 1'000 0.3
136 Kosten fur Energie, Wasser und

dgl. 2'700 0.7
137 Provisorische Abschlisse und

Abdeckungen 51'000 13.8
138 Sortierung Bauabfalle 31'000 8.4




Projekt: GEM Seite: 4

Sanierung Gemeindehaus Horw, Gemeindehausplatz 1, 6048 Horw 11.08.2011
Objekte: Gesamtprojekt, Grundausbau, Erdbebenertlichtigung, Erweiterung Galerien, Erweiterungsbau 4. OG.
BKP Bezeichnung KV-Orig. exkl. MWST | Total 3-stellig | Total 1,2-stellig %/H

Objekt
2 Gebdude 5'483'700| 100.0
21 Rohbau 1 477'400 8.7
211 Baumeisterarbeiten 231'000 4.2
211.0 | Baustelleneinrichtung 1'500 <0.1
211.1 GerUste 29'900 0.5
211.5 |Beton- und Stahlbetonarbeiten 15'100 0.3
211.6 Maurerarbeiten 29'300 0.5
211.7 |Instandsetzungsarbeiten 155'200 2.8
213 Montagebau in Stahl 60'300 1.1
213.1 GerUste 5'100 < 0.1
213.2 | Stahlkonstruktion 27'900 0.5
213.5 | Aeussere Bekleidungen 27'300 0.5
214 Montagebau in Holz 186'100 3.4
214.1 | Traggerippe (Zimmermannskon-

struktionen) 133'500 2.4
214.4 | Aeussere Bekleidungen, Gesim-

se, Treppen 44'500 0.8
214.5 |Geriste 8'100 0.1
22 Rohbau 2 720'100 13.1
221 Fenster, Aussentlren, Tore 458'100 8.4
221.1 Fenster aus Holz/Metall 416'400 7.6
2215 Aussentlren, Tore aus Holz 15'400 0.3
221.6 | Aussentlren, Tore aus Metall 26'300 0.5
222 Spenglerarbeiten 40'000 0.7
223 Blitzschutz 6'400 0.1
224 Bedachungsarbeiten 34'500 0.6
224.1 Plastische u. elastische Dich-

tungsbeldge (Flachdécher) 34'500 0.6
225 Spezielle Dichtungen und Dam-

mungen 75'900 1.4
225.0 GerUste 2'100 < 0.1
225.1 Fugendichtungen 20100 0.4
225.2 | Spezielle DAmmungen 38'400 0.7
225.4 | Brandschutzbekleidungen und

dgl. 15'300 0.3
227 Aeussere Oberflachenbehandlun-

gen 4'300 <0.1
227.0 GerUste 2'100 < 0.1
227.3  |Holz-Beizarbeiten und -Natur-

behandlungen (dussere) 2'200 < 0.1
228 Aeussere Abschlisse, Sonnen-

schutz 100'900 1.8
228.2 | Raffstoren 100'900 1.8
23 Elektroanlagen 1'017'900 18.6
231 Apparate Starkstrom 55'300 1.0
231.1 Hauptverteilung 19'200 04
231.2 | Blindstromkompensationsanlage 500 <0.1
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Sanierung Gemeindehaus Horw, Gemeindehausplatz 1, 6048 Horw 11.08.2011
Objekte: Gesamtprojekt, Grundausbau, Erdbebenertiichtigung, Erweiterung Galerien, Erweiterungsbau 4. OG.
BKP Bezeichnung KV-Orig. exkl. MWST | Total 3-stellig | Total 1,2-stellig %/H

Objekt
231.3 Notstromversorgungsanlage 14'400 0.3
231.4 | Unterverteilungen 21'200 04
232 Starkstrominstallationen 444'400 8.1
232.1 Zuleitung bis HV 500 < 0.1
232.2  |Erdung 2'100 <0.1
232.3  |Installationssysteme 158'300 2.9
232.4 |Haupt- und Steigleitungen 4'300 <0.1
232.5 |lichtinstallationen 113'500 2.1
232.6 | Kraft- und Warmeinstallationen 145'700 2.7
232.7 | HLKS-Installationen 20'000 0.4
233 Leuchten und Lampen 271'100 4.9
233.1 Lieferung von Leuchten 271'100 4.9
235 Apparate Schwachstrom 25'100 0.5
235.3 |Brandmeldeanlage 25'100 0.5
236 Schwachstrominstallationen 199'900 3.6
236.1 | Telefoninstallation 11'700 0.2
236.2 | EDV-Installationen 142'200 2.6
236.3 | Brandmeldeinstallationen 31'100 0.6
236.8 | Besetztanzeige 14'900 0.3
238 Bauprovisorien 3'500 <0.1
238.1 Starkstrom 3'500 <0.1
239 Uebriges 18'600 0.3
239.1 Demontagen 18'600 0.3
24 Heizungs-, Liftungs-, Klima-

und Kalteanlagen 463'600 8.5
243 Waérmeverteilung 80'200 1.5
244 Luftungsanlagen 320'700 5.8
245 Klimaanlagen 62'700 1.1
25 Sanitdranlagen 21'700 0.4
250 Sanitdrinstallationen 4'900 <0.1
258 Klcheneinrichtungen 16'800 0.3
27 Ausbau 1 1'200'400 21.9
271 Gipserarbeiten 405'700 7.4
271.0 | Verputzarbeiten (innere) 137'100 2.5
2711 Spezielle Gipserarbeiten 268'600 4.9
272 Metallbauarbeiten 198'500 3.6
272.0 |Innentlren aus Metall 161'300 2.9
272.2 | Allgemeine Metallbauarbeiten

(Schlosserarbeiten) 37'200 0.7
273 Schreinerarbeiten 226'400 4.1
273.0 |Innentiren aus Holz 73'100 1.3
273.1 Wandschranke, Gestelle und

dgl. 128'900 2.4
273.3 | Allgemeine Schreinerarbeiten 24'400 0.4
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Sanierung Gemeindehaus Horw, Gemeindehausplatz 1, 6048 Horw 11.08.2011
Objekte: Gesamtprojekt, Grundausbau, Erdbebenertlichtigung, Erweiterung Galerien, Erweiterungsbau 4. OG.
BKP Bezeichnung KV-Orig. exkl. MWST | Total 3-stellig | Total 1,2-stellig %/H

Objekt
274 Spezialverglasungen (innere) 330'200 6.0
275 Schliessanlagen 39'600 0.7
28 Ausbau 2 445'800 8.1
281 Bodenbeldge 205'200 3.7
281.2 Bodenbeldge aus Kunststoffen,

Textilien und dgl. 146'600 2.7
281.6 | Bodenbeldge: Plattenarbeiten 58'600 1.1
282 Wandbeldge, Wandbekleidungen 26'300 0.5
282.5 |Wandbekleidungen aus Holz und

Holzwerkstoffen 26'300 0.5
283 Deckenbekleidungen 103'200 1.9
283.0 GerUste 1'200 <0.1
283.4 | Deckenbekleidungen aus Holz

und Holzwerkstoffen 102'000 1.9
285 Innere Oberflachenbehandlungen 111100 2.0
285.1 Innere Malerarbeiten 89'900 1.6
285.2 Holzschutzarbeiten (innere) 21'200 0.4
29 Honorare 1'136'800 20.7
291 Architekt 886'800 16.2
292 Bauingenieur 44'000 0.8
293 Elektroingenieur 127'500 2.3
294 HLKK-Ingenieur 71'900 1.3
296 Spezialisten 6'600 0.1
296.3 | Bauphysiker 3'000 <0.1
296.4 | Akustiker 3'600 <0.1
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Sanierung Gemeindehaus Horw, Gemeindehausplatz 1, 6048 Horw 11.08.2011
Objekte: Gesamtprojekt, Grundausbau, Erdbebenertlichtigung, Erweiterung Galerien, Erweiterungsbau 4. OG.
BKP Bezeichnung KV-Orig. exkl. MWST | Total 3-stellig | Total 1,2-stellig %/H

Objekt
5 Baunebenkosten und Uebergangs-

konten 908'500| 100.0
51 Bewilligungen, Gebihren 8'100 0.9
511 Bewilligungen, Baugespann (Ge-

bihren) 8'100 0.9
52 Muster, Modelle, Vervielfalti-

gungen, Dokumentation 42'200 4.6
524 Vervielfaltigungen, Plankopien 42'200 4.6
53 Versicherungen 8'600 0.9
532 Spezialversicherungen 8'600 0.9
57 Mehrwertsteuer (MWSt) 504'600 555
572 Vorbereitungsarbeiten (MWSt) 29'700 3.3
573 Gebadude (MWSt) 438'600 48.3
576 Baunebenkosten und Uebergangs-

konten (MWSt) 32'300 3.6
579 Ausstattung (MWSt) 4'000 0.4
58 Uebergangskonten fur Rickstel-

lungen und Reserven 345'000 38.0
583 Reserven flr Unvorhergesehenes 345'000 38.0
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Sanierung Gemeindehaus Horw, Gemeindehausplatz 1, 6048 Horw 11.08.2011

Objekte: Gesamtprojekt, Grundausbau, Erdbebenertlichtigung, Erweiterung Galerien, Erweiterungsbau 4. OG.

BKP Bezeichnung KV-Orig. exkl. MWST | Total 3-stellig | Total 1,2-stellig %/H
Objekt

9 Ausstattung 60'100| 100.0

90 Mébel 50'000 83.2

900 Méblierung 50'000 83.2

94 Kleininventar 10'100 16.8

941 Beschilderung 10'100 16.8
Total Fr. 6'823'200| 100.0
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