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Einwohnerratssitzung vom 4. Mai 2023

3. Bericht und Antrag Nr. 1718 Teilrevision Nutzungsplanung 2021

Eintreten OPK

Seit der letzten Totalrevision der Ortsplanung von Horw im Jahr 2010 hat sich unsere
Gemeinde baulich massiv verandert. Auch auf gesetzgeberischer Seite hat sich eini-
ges getan. So sind zum Beispiel das Raumplanungsgesetz und das Planungs- und
Baugesetz revidiert worden, der Kanton hat seinen Richtplan hinsichtlich Zersiedlungs-
stopp und haushalterischem Umgang mit den Ressourcen teilrevidiert, und ganz we-
sentlich - er hat sich der interkantonalen Vereinbarung Uber die Harmonisierung der
Baubegriffe IVHB angeschlossen.

Das bedeutet, dass alle Gemeinden im Kanton Luzern die IVHB (Harmonisierung) bis
Ende 2023 umsetzen missten, was insbesondere auch die Einflihrung von neuen
Baubegriffen und Messweisen zur Folge hat. So gibt es zum Beispiel keine Ausniit-
zungsziffer mehr, sondern eine Uberbauungsziffer, eine Griinflachenziffer, und die Ge-
schossanzahl wird neu mittels Trauf-, Gesamt- und Fassadenhodhen zuziiglich ver-
schiedener Zuschlage und Boni bestimmt.

Weiter verlangt der Kanton respektive das Planungs- und Baugesetz, dass die Gewas-
serrdume und Verkehrszonen ausgeschieden und raumplanerisch festgelegt werden.
Horw ist mit dem Systemwechsel im Vergleich zu anderen Gemeinden gut auf Kurs.
Weil die Ortsplanung in der Regel in einem 10-Jahres-Rhythmus zu tberprifen ist,
liegt es auf der Hand, dass man zusammen mit der Umsetzung der neuen Baubegrif-
fen auch eine Teilrevision der Ortsplanung ins Auge gefasst hat. Darum hat man in
Horw mit der Erarbeitung der strategischen Grundlage, dem rdumlichen Entwicklungs-
konzept REK 2040 gestartet und sich Uberlegt, wo die Zielvorgabe des Planungs- und
Baugesetzes, die Verdichtung nach innen, am nachhaltigsten und schonend umge-
setzt werden kénnte. Wie Sie wissen, sind diese Uberlegungen unter Miteinbezug von
den betroffenen Quartieren erfolgt.

Wir haben das REK 2040 im Rahmen der einwohnerratlichen vorberatenden Ortspla-
nungskommission an unserer ersten Sitzung im Januar 2021 behandelt und am 4.
Februar 2021 unter Berlcksichtigung von 18 Antragen von der OPK im Rat zustim-
mend zur Kenntnis genommen. Im Anschluss daran hat die Gemeinde, die sich im Ub-
rigen wie im 2010 durch das gleiche Planungsbiro Metron AG hat beraten lassen, zu-
sammen mit einer gemeinderatlichen Ortsplanungskommission und einer Projektsteue-
rungsgruppe die weiteren Planungsinstrumente erarbeitet. Die wichtigsten Elemente
sind dabei das Bau- und Zonenreglement, die Zonenplane A und B, die Umsetzung
der IVHB, die Ausscheidung der Verkehrszonen und Gewasserraume, die Uberpriifung
der Bebauungsplane und deren Transformation in neue Nutzungspléane gewesen, da-
mit die friiheren Zielvorgaben weiterhin gesichert werden kénnen.

Diese Elemente sind Bestandteile des bis Ende 2021 abgeschlossene Mitwirkungsver-
fahren gewesen. Sie sind anschliessend Uberarbeitet, bereinigt und im Herbst 2022 in
die offentliche Auflage geschickt worden. Daraus haben 65 Einsprachen resultiert, wel-
che zu 55 Einsprachverhandlungen bis Ende 2022 gefiihrt haben.

Nach der Verabschiedung des REK 2040 im Rat anfangs Februar 2021 hat sich die
OKP darum erst ab Januar 2023 wieder zur Beratung der Teilrevision der Nutzungs-
planung getroffen. Wir haben nochmals mit einer Einfihrung in die neuen Begriffe der
IVHB gestartet, mit denen eben zum Beispiel die Uberbauungsziffer an Stelle der Aus-
natzungsziffer tritt, oder auch Begriffe wie die minimale Grinflachenziffer und die fri-
her erwdhnten Gebaudehdhen eingeflhrt worden sind. Die Masse und Begriffe sind
uns anhand von Grafiken, Beispielen und den neuen Regelungen erlautert und erklart
worden.

Anschliessend ist es darum gegangen, einen Uberblick (iber die Dokumente und den
Ablauf der Beratung in der OPK zu gewinnen. Denn einerseits sind von den heute 27

Jurg Biese (FDP)
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vorliegenden Anhangen zum B+A 1718 nur 10 zu beschliessen, wahrend die anderen
zwei Drittel nur informellen Charakter haben oder das Resultat der Teildanderungen in
den bereinigten Enddokumenten darstellen. Andererseits haben wir uns mit dem Um-
stand abfinden mussen, dass wir die Dokumente der Teilrevision Ortsplanung parallel
zum Gemeinderat beraten haben, und nur die Anderungen des Gemeinderats in die
heute vorliegenden Dokumente eingeflossen sind. Erschwerend ist dazu gekommen,
dass wir also laufend immer wieder neue Versionen der Dokumente mit den Anderun-
gen der Projektsteuerungsgruppe und des Gemeinderats zur weiteren Beriicksichti-
gung bei unseren Beratungen erhalten haben, wahrend unsere Antrage nur in internen
Versionen abgebildet worden sind.

Darum mussen wir heute die insgesamt 13 Antrage der OPK alle nochmals vortragen,
erlautern, beraten und auf Empfehlung der vorberatenden Kommission beschliessen.
Da ich aber davon ausgehe, dass Sie sich alle in der Vorberatung mit denen von der
OPK beschlossenen Antragen befasst haben, verzichte ich darauf, diese im Eintreten
alle zu erwéhnen, sondern versuche einen Uberblick (iber die wichtigsten Bespre-
chungspunkte zu geben, mit denen sich die OPK beschéftigt hat.

Bei der Beratung der vielen Dokumente sind wir massgeblich von Giovanni di Carlo
von der Metron Raumplanung AG, Livia Buchmann von der Raumplanung des Baude-
partements Horw, aber natirlich auch von Gemeinderat Thomas Zemp und dem Leiter
Hochbauamt Roger Eichmann, unterstiitzt worden. Ihnen allen gebihrt ein grosser
Dank, denn ohne sie und die heutigen digitalen Méglichkeiten sowie die bestens vor-
bereiteten Prasentationen zu den verschiedenen Traktanden durch Giovanni di Carlo
von der Metron mit seinen kompetenten Antworten und zusatzlichen Abklarungen, wa-
ren wir nie in der Lage gewesen, die Unterlagen in der kurzen Zeit zu behandeln und
den Uberblick zu behalten.

Dreh- und Angelpunkt bei unseren Beratungen tber insgesamt 20 Stunden und 5 Sit-
zungen ist das teilrevidierte Bau- und Zonenreglement gewesen. Darin wird der Sys-
temwechsel von den altrechtlichen Baumassen wie der Ausnutzungsziffer AZ in die
neurechtliche Baumasse wie die Uberbauungsziffer UZ, der Wechsel von der Ge-
schossanzahl zu den verschiedenen Hohenangaben, oder auch die Einfiihrung von
der Griinflachenziffer und die Uberfliihrung der Ziele der bisherigen Sondernutzungs-,
Gestaltungs- und Bebauungsplanen in neuen Gestaltungsplane oder Quartiererneue-
rungen vollzogen. Dazu hat es auf der Horwer Internetseite auch eine interaktive Karte
gegeben, wo jeder Grundeigentimer hat priifen kdnnen, was durch die Teilrevision der
Ortsplanung mit seinem Grundstlick passiert.

Aus der 6ffentlichen Mitwirkung mit 73 Eingaben und 230 Begehren, den Quartierge-
sprachen, wie auch aus den 65 Einsprachen im Rahmen der 6ffentlichen Auflage ha-
ben wir das grosse Bedurfnis nach quantitativer Sicherung und qualitativer Aufwertung
der Freirdume auch in den nach innen verdichteten Gebieten mitgenommen. Zudem
haben uns die Einsprachen und die darin ersichtlichen Anliegen fur die intensive
zweite interne Lesung des Bau- und Zonenreglements Inputs geliefert und gezeigt,
was der Horwer Bevolkerung wichtig ist.

Dazu gezahlt haben ganz besonders:

- die Uberbauungsziffer in den Wohnzonen W2a und W2b,

- die UZ und Geb&audehéhen an Hanglagen,

- generell die Bestandesgarantie beim Systemwechsel auf die [VHB-Begriffe,

- die Grunflachenziffer,

- die Festlegung der Freihaltezone Gewasserschutzraum,

- die neuen Artikel zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung und Energie,

- und der erweiterte Artikel 35 zur Sicherung von qualitatsvollen Bauten und Aussen-
raumen.
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In einigen Punkten hat man nach der 6ffentlichen Mitwirkung und Auflage Korrekturen
vorgenommen, die eine zweite Teilauflage erfordern. Diese Anderungen sind im B+A
1718 auf den Seiten 9 und 10 aufgelistet. Ich verzichte darum an dieser Stelle auf eine
erneute Nennung von all diesen im Entwurf vom BZR 2021 bereits integrierten und
gelb markierten Anpassungen.

Ungliicklich ist sicher gewesen, dass bei der ersten 6ffentlichen Auflage ibersehen
worden ist, dass diverse Grundstiicke in den Quartiererneuerungszonen noch tber
Ausniitzungsreserven verfligt haben, die im Rahmen der Teilrevision der Nutzungspla-
nung im Jahr 2000 nicht bertcksichtigt und in den alteren Sondernutzungsplanungen
nicht korrigiert worden sind. Diese Gebiete hatten auch mit der aktuellen Teilrevision
diese Ausnutzungsreserve nicht erhalten, was aus Sicht des Gemeinderats nicht kor-
rekt ist. Nur schon deshalb wird eine zweite Teilauflage der Nutzungsplanung erforder-
lich.

Mit der Beriicksichtigung der Bediirfnisse nach preisgiinstigem Wohnraum mit entspre-
chenden Boni und zusatzlichen Hohenmassen in den Wohn- und Zentrumszonen kann
auch die Motion von Markus Bider aus dem Jahre 2012 mit der Teilrevision der Orts-
planung endlich als erledigt betrachtet werden.

Wie bereits erwahnt, verzichte ich im ohnehin schon sehr langen Eintreten auf die Auf-
zahlung von unseren Anderungsantragen im BZR, respektive unseren Antragen auf
Bemerkungen im B+A, die ich spater in der Detailberatung stellen werde.

Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass wir in der OPK auch ein paar Themen intensiv
und kontrovers beraten, und entsprechende Antrage ent- und wieder verworfen haben.
So haben wir zum Beispiel Uber die Sicherung von qualitatsvollen Bauten und Aussen-
raumen diskutiert, indem die Gemeinde Fachgutachten einholen oder sogar Fachkom-
missionen und qualitatssichernde Konkurrenzverfahren - teilweise zu Lasten der
Grundeigentimer - verlangen kann. Diese Vorgabe ist der OPK an ihrer 5. Sitzung zu
weit gegangen, sodass dieser Artikel gestrichen worden ist. Im Rahmen von einem
Wiedererwdgungsgesuch und einem anschliessenden Rickkommen aus der OPK ha-
ben wir den Artikel an der 6. Sitzung aber wieder ins BZR Gbernommen.

Eine wichtige Feststellung der OPK ist auch gewesen, dass mit der neuen UZ nur die
Uberbauung, nicht aber die Unterbauung geregelt wird. Das hat zur Folge, dass alles,
was auf einem Grundstiick unter Terrain liegt, nicht zur UZ gezahlt wird, aber unter
Umstanden, gerade an Hanglage mit Hangwasser, aber auch im Grundwasser von der
Horwer Talebene, einen grossen Einfluss auf die Umwelt haben kann. Weil dazu aktu-
ell der Kanton eine Definition einer Unterbauungsziffer prift, hat die OPK dem nicht auf
Gemeindeebene vorgreifen wollen.

Zu diskutieren gegeben haben auch die Dachgestaltungen im Sinne von Begriinung
und energetischer Nutzung. Die OPK hat sich schlussendlich mehrheitlich zu Formulie-
rungen durchgerungen, gemass denen generell extensive Begriinungen und Energie-
nutzungen vorgeschrieben werden, und es Ausnahmeregelungen und -begrindungen
im Ermessen der Bewilligungsbehdrde braucht, damit man davon absehen kann.

Die von der OPK beschlossenen 13 Antrage zum BZR werde ich im Rahmen der De-
tailberatung einbringen und noch kurz begriinden.

Weil der uns vorliegende B+A die einwohnerratliche Ortsplanungskommission mit Aus-
nahme des Beschlussestext mit keinem Wort erwahnt und ihr nebenberufliches Enga-
gement entsprechend wurdigt, mache ich das an dieser Stelle. Es ist eine lehrreiche,
spannende und nicht alltagliche Arbeit zur Bereinigung und Erarbeitung von einer hof-
fentlich mehrheitsfahigen Teilrevision der Ortsplanung gewesen, und ich bedanke mich
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bei allen Beteiligten ganz herzlich fir die konstruktive, vom Einsatz her sicher ausser-
ordentliche Zusammenarbeit.

Die OPK ist fiir Eintreten, empfiehlt die Annahme ihrer erarbeiteten Antréage, wie auch
der Antrage des Gemeinderats, damit wir moglichst rasch ein neues Bau- und Zonen-
reglement mit allen Begleitdokumenten besitzen, welche als verbindliche Grundlagen
fiir die zukiinftigen Bauvorhaben in Horw dienen und Planungssicherheit garantieren.

Eintreten L20 Urs Steiger (L20)
Ich werde ein bisschen langer sein im Eintreten, wir werden uns dafiir ein bisschen zu-
ruckhalten bei der Detailberatung.

Mit der Teilrevision Nutzungsplanung 2021 liegt ein sehr wichtiges Geschéaft vor uns,
das kurz- bis mittelfristig erhebliche Konsequenzen fur fast alle Bewohnerinnen und
Bewohner von Horw hat. Die Nutzungsplanung ist gewissermassen die raumliche Ge-
meindeordnung und wird fir die meisten wohl weit konkreter spurbar als die Gemein-
deordnung an sich.

Wie jede Nutzungsplanung hat auch die vorliegende Teilrevision eine langere Ge-
schichte hinter sich. Mit der Behandlung des raumlichen Entwicklungskonzeptes hat
der Einwohnerrat 2020 die Stossrichtung und teilweise auch die Eckpfeiler der Revi-
sion behandelt. Insofern begegnen uns in der Vorlage zwar als Déja-vu, jedoch natir-
lich konkreter und verbindlicher. Mancherorts bleiben die Liicken, die wir schon beim
REK moniert haben.

Der Gemeinderat hat sich entschieden, die Revision als Teilrevision zur Umsetzung
der Ubergeordneten Vorgaben und in diesem Sinne technisch auszufiihren und so die
grossen Auseinandersetzungen zu vermeiden. Das ist nachvollziehbar, die Beratungen
in der Fraktion aber auch in der Kommission haben gezeigt, dass in verschiedenen Be-
reichen durchaus Bedarf fiir eine Gesamtrevision vorhanden ist, in der man Zonenzu-
ordnungen grundsétzlich hinterfragt und auch in der vorliegenden Vorlage das Prinzip
der Teilrevision in Einzelfallen geritzt wird.

Die Teilrevision beinhaltet verschiedene Bestimmungen im Energiebereich, zur Klima-
anpassung, zur Qualitatssicherung der Siedlung, die die L20 schon seit langerer Zeit,
manche schon seit sehr langer Zeit. Selbstverstandlich begriissen wir diese Bestim-
mungen explizit, insbesondere auch die Anpassungen, welche die die OPK vorschlagt.

Es stellt sich stets die Frage, wie generell oder wie detailliert die Bestimmungen formu-
liert sind. Wir erachten die meisten der offenen Formulierungen als geeignet, um Bau-
herrschaften und Planenden einen Gestaltungsspielraum fir gute Lésungen zu lassen.
Man kann einwenden, die offenen Formulierungen seien banal oder der Inhalt selbst-
verstandlich. Wie die Praxis zeigt, ist dies nicht der Fall. Mit den Bestimmungen wird
Bauherrschaften und Planenden klar die Zielabsicht signalisiert und wir geben dem
Gemeinderat die Moglichkeit in die Hand, entsprechende Lésungen einzufordern.

Hauptthema der Teilrevision ist die Umsetzung der IVHB. Sie bringt eine radikale An-
derung in den Baubestimmungen. Es ist vorab festzuhalten, dass sich der Gemeinde-
rat verdankenswerter Weise bemuht hat, eine siedlungs- und landschaftsvertragliche
Loésung fur diesen Systemwechsel zu finden. Dies darf aber nicht dartiber hinwegtau-
schen, dass es sich dabei um eine véllig sinnentleerte Ubung handelt. Die Miihe, die
sich der Gemeinderat gegeben hat, Lésungen zu finden, die den spezifischen Bedin-
gungen von Horw gerecht werden, ist ein Beleg daftir. Wir heben nun die in 5 Jahr-
zehnten fein justierten Bestimmungen und mit grossem personellem und finanziellem
Aufwand entwickelten Bebauungs- und Gestaltungsplane auf. Ich erinnere daran, dass
die Zonenordnung genau wegen dieser Feinjustierungen Anfang der 1980er-Jahre
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mehr als fuinf Jahre zwischen Gemeinde und Kanton hin- und hergeschoben wurde.
Die aktuelle Ubung kostet Unsummen. Das Endresultat ist aber keineswegs eine Har-
monisierung, wie angestrebt. Vielmehr haben wir jetzt mit den Bestimmungen zu den
Hanglagen in Art 4a. Abs 6 und zur Quartiererneuerung in Art. 8b Bestimmungen in
einem hochdifferenzierten Detailierungsgrad - zuweilen bis auf Einzelobjekte. Was dies
mit Harmonisierung zu tun haben soll, entzieht sich einem. Vielmehr sind sie Beleg da-
fiir, dass das Projekt der IVHB eine gescheiterte Schreibtischtat ohne rdumlichen Be-
zug und die landschaftlichen Voraussetzungen war. Glicklicherweise war Horw nicht
die erste Gemeinde, dies umsetzt. Die Planerinnen und Planer haben inzwischen Er-
fahrungen gesammelt, wie die IVHB mit nicht allzu grossem landschaftlichem Schaden
Uber die Blihne gebracht werden kann. Auch dafir vielen Dank. Verschiedene Kan-
tone, etwa der Kanton Zurich, sind auf die IVHB wohlweislich gar nicht eingetreten.
Weshalb der Kanton Luzern die IVHB umgesetzt haben will, kann nur auf Unkenntnis
der finanziellen und landschaftlichen Folgen zurlickgeflihrt werden. Leichter wird es
namlich auch fir die Juristen nicht, aus deren Stuben dieses Projekt angestossen
wurde. Die Gemeinde Eich, die schon vor Jahren reklamiert hat, hatte vollig recht.

Unbeachtet dieser grundsatzlichen Kritik hat der Gemeinderat die Umsetzung mit Au-
genmass gemacht. Einen Tolggen gibt es jedoch mit den Anpassungen in der Wohn-
zonen W2a/W2b. Sie bringt fiir diese Wohnzonen in landschaftlich sensiblen Gebieten
eine Erhéhung der Uberbauungsziffer um einen Drittel bzw. einen Viertel. Angesichts
der reduzierten Gebaudehohe ist dies einigermassen nachvollziehbar. Angesichts der
Lage dieser Gebiete fehlt aber eine landschaftliche Betrachtung und Beurteilung. Die
L20 widersetzt sich nicht dieser Anpassung aus den Einspracheverhandlungen, fordert
den Gemeinderat aber auf, in diesen Gebieten die landschaftliche Integration nach Art.
3 Abs 2 lit. b RPG in besonderem Masse einzufordern.

Die Festsetzung einer Grunflachenziffer bringt klare Verhaltnisse in Bezug auf die Nut-
zung der Umgebung. Okologisch betrachtet ist dies aber nur die halbe Miete. Geméss
Art. 39a BZR ist nur auf 10% der Grundstucksflache eine 6kologische wertvolle Be-
pflanzung gefordert. Nachteilig ist aber insbesondere, dass es keine Bestimmungen fur
den Untergrund gibt. Aus finanziellen Grinden ist es zwar nicht besonders interessant,
den Untergrund Ubermassig zu nutzen. Die Praxis zeigt aber, dass gewisse Grundstu-
cke bis auf das Letzte unteririsch genutzt werden. Von haushalterischer Nutzung des
Bodens keine Spur. Die Grundflachenziffer verkommt so zu einer kosmetischen
Ubung. Es wére daher wiinschenswert, die Nutzung des Untergrunds zu regeln, insbe-
sondere im Hinblick auf die Auswirkungen auf das Grund- und Hangwasser, im Hin-
blick auf die Klimaanpassung aber auch auf die Versickerungs- und Verdunstungska-
pazitat des Bodens. Die OPK hat das Thema diskutiert und als relevant erachtet, aber
schliesslich auf eine Bestimmung verzichtet, da der Kanton dazu eine Regelung im
PBG vorbereitet.

Inhaltlich wesentliche Anderungen ergeben sich fiir die Verdichtungsgebiete fiir die
Siedlungsentwicklung nach innen. Der Gemeinderat hat sich im Rahmen vom REK in-
tensiv mit einzelnen von diesen Gebieten beschaftigt. Wir begriissen dieses Vorgehen,
auch wenn wir das Resultat nicht Uberall - beispielsweise an der Allmendstrasse - als
gelungen betrachten. Auch die Auswahl der Gebiete kritisieren wir nach wir vor. Biregg
oder Oberdorf waren auch Gebiet gewesen, die man hinsichtlich der Innenentwicklung
detaillierter unter die Lupe hatte nehmen kénnen. Diesbezlglich erwarten wir Vor-
schlage im Rahmen der Gesamtrevision. In Gebieten, die mit der Bahn absolut optimal
erschlossenen sind, wie Wegmatt oder Brandistrasse, waren auch grundsatzliche Um-
zonungen sinnvoll.

Sollen die Quartiere eine hohe Siedlungsqualitat und damit Lebensqualitat haben, ist
es nicht damit getan, die Ortsplanung zu beschliessen und dann zuzuwarten. Die an-
gestrebten Qualitdten missen von den Bauherrschaften und den Planenden

Seite 6 von 38



Einwohnerratssitzung vom 4. Mai 2023

eingefordert werden. Um eine sinn- und qualitatsvolle Entwicklung in Gang zu bringen,
braucht es an manchen Orten, insbesondere in den Verdichtungsgebieten, aber auch
anderswo, ein aktives Vorgehen seitens der Gemeinde, um Entwicklungen anzustos-
sen, Partner fur einen Gestaltungsplan zusammenzubringen. Diese Entwicklung kann
man nicht verwalten, sondern man muss sich aktiv darum kimmern, wie wir dies in
Horw Mitte auch gesehen haben. Gerade in Gebieten wie Riedmatt oder Schéngrund,
wo keine Wohnbaugenossenschaft fir eine koharente Entwicklung in Ricksicht auf
Bewohnerinnen und Bewohner sorgt, kommt der Gemeinde eine wichtige Rolle als Ini-
tiantin und Moderatorin zu. Wir fordern den Gemeinderat auf, diese Rolle proaktiv
wahrzunehmen und dafiir zu sorgen, dass die Transformation auch sozialvertraglich
stattfinden kann.

Dies fuhrt nun auch zu einem Aufruf an uns Einwohnerratinnen und Einwohnerrate fur
die nun folgende Diskussion. Auch wenn praktische alle Bewohnerinnen und Bewoh-
ner von der Teilrevision betroffen sind, sind es nicht alle in derselben Art und Weise.
Grund- und Wohneigentimerinnen sind mit ihrem Eigentum betroffen und erhoffen
sich, dass dieses gesichert bleibt oder gar noch eine Wertsteigerung resultiert. Demge-
genuber stehen die Mietenden, die im optimalen Fall von einer besseren Wohn- und
Siedlungsqualitat profitieren kdnnen, im schlimmeren Fall entsprechende Einbussen in
Kauf nehmen missen, wenn Verdichtung nicht mit Qualitat verknipft wird. In der Be-
volkerung sind die Mietenden in der Uberzahl, hier drinnen sind es die Eigentiimer. Wir
bitten Sie, dieses Faktum bei der Diskussion zu bertcksichtigen, das 6ffentliche Wohl
im Auge zu behalten und mit Partikularinteressen zuriickhalten zu sein.

Zum Schluss mdchten wir es nicht unterlassen, allen Beteiligten, die in die Vorberei-
tung der Teilrevision involviert waren, zu danken. Es ist ein umfangreiches Paket an
Dokumenten, die eine hohe Sorgfalt erforderte. Insbesondere danken wir dem Ge-
meinderat und den Mitarbeitenden des Bauamtes fur die ausgewogene Bearbeitung,
der gemeinderétlichen und der einwohnerratlichen OPK, die sehr viel Zeit investiert
haben und dem Planungsteam, das viel Know-how eingebracht und fachlich ausreifte
Lésungen fur die Fragen und Antrage eingebracht hat.

Die L20 ist fur Eintreten. Sie unterstitzt die Antrdge der OPK und wird einen Prazisie-
rungsantrag im BZR und zum Zonenplan A bzw. zum Planungsbericht einen partiellen
Ablehnungsantrag einbringen.

Eintreten Die Mitte/GLP André Fallet (GLP)
Die Mitte/GLP-Fraktion hat den vorliegenden Bericht und Antrag Teilrevision Nutzungs-

planung ausfihrlich beraten.

Im Rahmen der Teilrevision Nutzungsplanung werden nun die neuen Ubergeordneten

Vorgaben, die angestrebte rdumliche Entwicklung geméass REK 2040 sowie die veran-

derten Bedurfnisse grundeigentimerverbindlich in die kommunale Nutzungsplanung

Ubernommen.

Zielsetzung ist hauptsachlich die Einflihrung der neuen Baubegriffe nach IVHB, die In-
terkantonale Vereinbarung Uber die Harmonisierung der Baubegriffe, sowie es das Pla-
nungs- und Baugesetz den Gemeinden vorgibt. Weiter geht es um die Aufthebung der
nicht IVHB-kompatiblen Gestaltungs- und Bebauungsplane, die Festlegung der Ge-
wasserraume, die Berlcksichtigung klimaangepasster Entwicklungen oder die Festle-
gungen von Aussichtspunkten.

Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag beantragt uns der Gemeinderat, der Teilrevi-
sion Nutzungsplanung zuzustimmen und Uber die nicht gltlich geregelten Einsprachen
zu entscheiden. Es gilt dem Gemeinderat, den beteiligten Verwaltungsmitarbeitenden

und den Mitarbeitenden der externen Planungsunternehmung ein grosser Dank fir die
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hervorragende Arbeit zu Gbermitteln. Ein grosser Einsatz mit vielen anspruchsvollen
Herausforderungen wurden gemeistert. Dies verdient Anerkennung.

Vorgehend an die Fraktionssitzungen hat die 7-kdpfige einwohnerratliche Ortspla-
nungskommission den Bericht und Antrag mit allen dazugehérenden Dokumenten in
mehreren Sitzungen detailliert geprift und mit gezielten Fragestellungen zu kreativen
Denkprozessen und interessanten Diskussionen angeregt.

Auch Die Mitte/GLP-Fraktion hat die OPK-Antrage beraten und wird alle Antrage unter-
stlitzen. So auch der Umzonung des Grundstiickes Nr. 471 in der Wegmatt in eine Ar-
beits- und Wohnzone mit einem Anteil von einem Drittel Wohnen. Dies verbunden mit
einer Gestaltungsplanungspflicht. Der Einwohnerrat erledigt damit eine alte Pendenz
aus der Totalrevision der Ortsplanung im Jahre 2010.

Im Weiteren werden wir die Antrage des Gemeinderates wie zum Beispiel die Anpas-
sungen der maximalen Uberbauungsziffer um plus 0.05 in den Wohnzonen W2a und
W2b ebenfalls beflirworten. Mit dieser Erhéhung kommt man einigen Einsprechenden
entgegen. Aus raumplanerischer Sicht ist das vertretbar. Unterstiitzt wird auch der Vor-
schlag des Gemeinderates, die Griinzone im Unterhasli um 900 m2 zu reduzieren, um
die bestehenden Ausnltzungsreserven besser zu berticksichtigen. Hier gilt es wohl in
der Detailberatung noch eine Diskussion zu flihren.

Die Mitte/GLP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und Zustimmung zum Bericht und
Antrag.

Eintreten FDP

IVHB, die Abklrzung fur das Schlisselwort Interkantonale Vereinbarung tber die Har-
monisierung der Baubegriffe. Das Baurecht ist in der Schweiz kantonal sowie kommu-
nal geregelt.

Die Idee von der IVHB ist ein Vertrag zwischen Kantonen (Konkordat) mit dem Ziel, die
wichtigsten Baubegriffe in der Schweiz zu harmonisieren. Es wurden 30 Baubegriffe
und Messweisen definiert. Die Konkordatskantone verpflichteten sich, diese vereinheit-
lichen Begriffe zu Ubernehmen. Wobei es auch mdglich ist, nur einen Teil zu Gberneh-
men. 2010 starteten sechs Kantone mit der Ubernahme der IVHB. Bis heute liegen 18
Beitrittsbeschllisse vor, dabei auch der Kanton Luzern. Die Umsetzung liegt nun in der
Gemeinde Horw im Zusammenhang der Teilrevision vor.

In diese Teilrevision Nutzungsplanung 2021 fliessen weitere vom Kanton tbernom-
mene Gesetze von Bundesbern zu, dies sind

- Bundesgesetz Uber die Raumplanung Stopp der Zersiedelung

- Revidierte Gewasserschutzgesetz sowie

- Verkehrsflachen einer spezifischen Verkehrszone zuzuordnen.

Nebst diesen Vorgaben die via Bund, Kanton zur Gemeinde gelangen, hat die Ge-
meinde Horw als strategische Grundlage fiir die Umsetzung dieser Teilrevision das er-
arbeitete Raumliche Entwicklungskonzept (REK 2040) beigezogen. Dieses wurde vom
Einwohnerrat am 4. Februar 2021 behandelt und zustimmend mehrheitlich zur Kennt-
nis genommen. Leider wurde eine Priifung zu einer leichten Verdichtung im Gebiet
Neumatt/Schiltmatt vergessen. Dazu spater mehr. Weitere Phasen wie Mitwirkungs-
auflage, offentliche Auflage und Einspracheverhandlungen fanden statt.

Die einwohnerratliche Kommission OPK, begleitet durch die Metron AG, bearbeitete
diesen vorliegenden B+A Teilrevision Nutzungsplanung, deren Antrédge schlussendlich
in die Fraktionen zur Besprechung flossen.

Ruth Strassle-Erismann
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Diese Harmonisierung stésst nicht nur auf Freude, sind doch diese vielen Anderungen
und Anpassungen mit viel Unsicherheit begleitet. Eigentiimer, Planer, Architekten se-
hen sich in diversen Punkten eingeschrankt und bevormundet.

Uns wurde erklart, dass durch spezielle Bestandes- und Richtswertsvergleichen sowie

Plausibilisierungsprifungen und dadurch Anpassungen Nachteile versucht wurden friih

genug zu eliminieren. Die gréssten Veranderungen der IVHB sind vor allem die Umset-

zung von AZ (Ausniitzungsziffer) in UZ (Uberbauungsziffer) Fussabdruck, sowie Voll-

geschosse durch Héhenmasse.

- Es wird in den kommenden Jahren nichts neu eingezont, jedoch via Gestaltungs-
planpflicht in diversen Schlisselgebieten die Ausnitzungsmdglichkeit erhdht.

- Es mussten Gestaltungs- und Bebauungsplane aufgehoben werden, da Uberall die
alten Begriffe vorhanden waren.

- Sondernutzungszonen werden in Zonen Quartiererneuerungen als neue Grundzo-
nen geteilt.

- Grunflachenziffern werden eingefuhrt.

- Klimaanpassungen und Klimaschutz werden umgesetzt.

- Qualitatssichernde Massnahmen werden gefordert.

- Aussichtschutzreglement wurde Gberprift und aktualisiert, (zwei neue ersetzen
zwei alte Punkte).

- Preisglinstigem Wohnraum, Wunsch via Vorstoss und REK 2040, wurde Rechnung
getragen, indem im PGB héhere UZ gewahrt wird und auf weitere Vorgaben ver-
zichtet wurde.

Die diversen Antrage der OPK haben wir in der FDP-Fraktion intensiv diskutiert und
zum Teil erganzende Antrage beschlossen. Diese werden wir via Antrdge dem Rat zur
Abstimmung vorlegen.

Viele Einsprachen sind eingegangen, wenige wurden bericksichtigt, viele beziehen
sich auf die gleichen Anliegen, kritisch sind Pflicht von PV-Anlagen auf Neubauten,
Pflicht von Begrinungsvorgaben von Vordachern, Vorgaben von Sicherung qualitats-
voller Bauten und Aussenrdumen via Fachgutachten, oder Pflicht von Fachkommissio-
nen und qualitadtssichernden Konkurrenzverfahren von mindestens drei unabhangigen
Projektentwirfen und dies mehrheitlich auf Kosten des Grundeigentimers.

Am Schluss des B+A 1718 werden fiinf Strategiereferenzen erwahnt, die wir sicher alle
unterstutzen kdnnen, doch der Weg dazu ist nicht fir alle der gleiche.

Die FDP ist fur Eintreten auf diesen B+A.

Eintreten SVP Reto Eberhard (SVP)
Die SVP hat den B+A 1718 Teilrevision Nutzungsplanung 2021 ausgiebig besprochen
und diskutiert. In der Teilrevision findet sich vor allem eine Systemanderung der Aus-
nutzungsziffer zum sogenannten Fussabdruck, was nachvollziehbar ist. Durch den
Systemwechsel gibt es auch verschiedene Anpassungen. Die Anpassungen sind aus-
balanciert und man hat darauf geachtet, dass niemand bevorzugt oder benachteiligt
wird und alle gleichbehandelt werden. Es gilt eine allgemeine Bestandesgarantie. In
verschiedener Hinsicht ist versucht worden, eine ausgewogene und verhaltnismassige
Lésung zu finden. Naturlich muss sich die Gemeinde Horw an den vorgeschriebenen
kantonalen Vorgaben und Gesetzen orientieren. Uns ist wichtig, dass wir eine notwen-
dige Orientierung haben, man sich aber gleichzeitig nicht selber mit Vorgaben im Weg
steht. Ganz nach dem Motto: so viel wie nétig, so wenig wie mdglich.

Da uns Wirtschaftlichkeit wichtig ist, mGchten wir das auch in die Teilrevision einflies-

sen lassen. Auch Arbeits- und Gewerbezonen finden wir wichtig, damit es in Horw ge-
nug Arbeitsplatze und Kleinunternehmen geben kann und diese erhalten bleiben.
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Im Allgemeinen werden wir uns an der OPK orientieren und ihre Antrage unterstitzen.
Die SVP ist fur Eintreten und Kenntnisnahme des B+A 1718.

Sprecher aus dem Rat

Mittels der UZ anstelle der AZ soll mehr Volumen méglich sein und das ist auch gut so.
Die Verdichtung ist explizit vom Gesetzgeber, libergeordnet vom Bund, so gewollt wor-
den. Aus meiner Sicht ist aber eine proaktive Gestaltung zu kurz gekommen. Das ist
fir mich mehr verwaltet anstelle gestaltet worden. Beispiele sind jetzt gerade auch ge-
nannt worden von Bestandesgarantie. Die Bestandesgarantie, die ist so nicht gewahr-
leistet, das ist nicht korrekt. Dann gibt es zum Beispiel auch zuséatzliche Einschrankun-
gen fur die Privaten wie bei der Dachgestaltung. Unter anderem zum Beispiel ein Pult-
dach wird zum Leidwesen der architektonischen Vielfalt inskiinftig mehr 0815-Bauten
mit Flachdach oder Giebeldach geben.

Dann sind auch Inputs zum REK, welche aus der FDP-Fraktion rechtzeitig eingegeben
worden sind, leider in dem B+A nicht verstandlich bzw. Gbersichtlich aufgearbeitet und
abgebildet worden.

Zudem sind auch die Einspracheverhandlungen, dies habe ich von mehreren involvier-
ten Personen wie auch von mir persénlich, nicht als Verhandlung wahrgenommen wor-
den, sondern mehr als Belehrung und man ist vor vollendete Tatsachen gestellt wor-
den. Also es ist eigentlich nicht fur Birger eher proaktiv zuvorkommend diskutiert wor-
den, sondern das sind Fakten, und an fur sich ist es schon entschieden worden. Auch
die Beurteilung der Einsprachen im B+A beziehungsweise im Anhang 9 sind zum Teil
sehr oberflachlich und man ist nicht auf die einzelnen Punkte eingegangen. Das finde
ich schade und auch nicht unbedingt, ich sage dem jetzt einmal kundenorientiert. Aus
meiner Sicht ist es auch speziell, dass rechtskraftige Baubewilligungen und Gestal-
tungsplane, 50-jahrig und alter, jetzt verscharft werden, anstelle dass man die gepruft
und eben die Bestandesgarantie genau angeschaut und diese Falle aufgenommen
hatte. Das ist leider nicht der Fall. In der aktuellen Wohnsituation erachte ich das nicht
als zielfuhrend und wie schon gesagt nicht kundenorientiert. Der Prozess der federfih-
renden Organisation hinterlasst fur gewisse Einsprechende einen fahlen Nachge-
schmack.

Danke vorerst fur die intensive Befassung mit dem Geschaft. Es ist ja im wahrsten
Sinne des Wortes ein umfangreiches Geschaft, auch seitenmassig, wenn man das
durcharbeiten muss. Das hat uns auch ein bisschen Respekt gemacht vor der Bera-
tung des Geschaftes in der einwohnerratlichen Kommission, der ich auch gerne ein
Kranzchen winde, wie wir das durchgehen konnten. Da komme ich am Schluss aber
nochmal dazu.

Die Umstellung auf die IVHB ist eine Vorgabe des Kantons Luzern. Das Planungs- und
Baugesetz sagt, dass alle Gemeinden bis zum 31.12.2023 die Umstellung vorgenom-
men haben sollten. Hauptsachlich geht es um die Einflhrung der neuen Baubegriffe,
da haben wir beim Eintreten schon einiges dazu gehoért, die Ausscheidung des Gewas-
serraums, womit die Ubergangsregelung des Bundes abgelést wird und auch um die
Ausscheidung der Verkehrsflachen.

Die Anpassungen sind grundsatzlicher Natur, insbesondere eben die Umstellung auf
die neue Grundmasse und die neuen Baubegriffe. Man kann davon halten, was man
will. Und ich kann sagen, es I6st bei uns auch nicht eine wahnsinnige Begeisterung
aus, dass wir jetzt nach diesen neuen Baubegriffen arbeiten missen. Insbesondere
deshalb, weil sie architekturbestimmend sind. Mit der bisherigen Ausnutzungsziffer
hatten die Architekten die Moglichkeit, weitgehend selber zu bestimmen, wie sie das
Volumen gestalten und verteilen wollten. Mit den neuen Bauvorschriften werden sie
viel starker eingeschrankt sein. Man kann es gut finden, man kann es nicht gut finden,

Urs Rélli (FDP)

Thomas Zemp (Die
Mitte)
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es ist eine Vorgabe des Kantons. Das Einzige, was man machen kann, ist sich uberle-
gen, wie man es moglichst gut und vertraglich umsetzt und wie man das Beste aus
dieser Situation macht.

Wir miissen auch davon ausgehen, dass in Zukunft noch Anderungen passieren wer-
den. Ich stelle fest, der Kanton schraubt immer wieder ein bisschen am Planungs- und
Baugesetz und an der zugehérigen Verordnung. Ebenso stelle ich fest, dass andere
Gemeinden, die schon frither umgestellt haben, auch wieder Teilrevisionen und An-
passungen machen. Der Gemeinderat hat sich ganz bewusst fiir eine Teilrevision ent-
schieden, nadmlich aus dem Grund, dass wir die raumplanerische Handlungsfahigkeit
aufrechterhalten kdnnen. Wenn wir uns heute in einer Totalrevision aufhalten wirden,
dann kénnten wir nicht Mitte Juni Gber die Zonenplananderungen und den Bebauungs-
plan Campus Horw abstimmen. Da waren wir blockiert. Oder wir kdnnten auch nicht
am Bebauungsplan und an der Umzonung Chrischona weiterarbeiten, sondern muss-
ten dann alles miteinander in der Totalrevision vorlegen. Das wirde unter Umstanden
zu erheblichen Zeitverzégerungen flr das eine oder andere Projekt fuhren. So gese-
hen ist, glaube ich, auch rickblickend der Entscheid richtig gewesen, dass man die
Totalrevision vermeidet und eben mit einer Teilrevision arbeitet.

Trotzdem ist aber das Verfahren praktisch gleich umfangreich wie eine Totalrevision.
So haben wir das raumliche Entwicklungskonzept als strategische Grundlage erstellt
und vom Einwohnerrat verabschieden lassen. Wir haben eine 6ffentliche Mitwirkung
zur Teilrevision des BZR und den zugehdrigen Planunterlagen durchgefihrt. Wir ha-
ben alle Unterlagen 6ffentliche aufgelegt und wir haben Einspracheverhandlungen
durchgefiihrt.

Wir wurden dabei von der siebenkdpfigen gemeinderatlichen Ortsplanungskommission
bis zum Abschluss der Einspracheverhandlungen begleitet. Ab diesem Zeitpunkt hat
dann, wie Ihnen bekannt ist, die einwohnerratliche Ortsplanungskommission tbernom-
men und in mehreren Sitzungen das Geschéaft intensiv und tiefgehend beraten.

Ich danke an dieser Stelle der Ortsplanungskommission. Wir haben uns vorgehend
Gedanken gemacht, wie machen wir das - auch unter Bertcksichtigung der Erfahrung
aus der Beratung von anderen Sachgeschéaften und dem Zeitaufwand, der daftr not-
wendig war. Da hatten wir natirlich Respekt, wie man die 800 oder 1000 Seiten Unter-
lagen innert natzlicher Frist beraten kann. Eine seitenweise Beratung ist hier kaum
mehr mdglich. Die Ortsplanungskommission hat da wirklich einen guten Weg gefun-
den, wie man das Schritt fir Schritt hat beraten kdnnen. Man hat gesehen, dass das
BZR das Kernelement darstellt und die zugehoérigen Planunterlagen die Verortung zei-
gen.

Ich danke auch fur die Flexibilitét in der Ortsplanungskommission. Wir sind zeitlich eng
dran, respektive wenn man alles sequentiell machen will, dann braucht es einfach
enorm viel Zeit. Die Ortsplanungskommission hat bereits angefangen mit den Unterla-
gen zu arbeiten, als sie vom Gemeinderat noch nicht definitiv verabschiedet und dem
Einwohnerrat noch nicht zugestellt waren. Dieses Parallel-Arbeiten war sehr zeitspa-
ren. Im Normalfall ist es ja so, dass das Geschaft zuerst dem Einwohnerrat zugestellt
wird und erst dann die Kommission mit der Beratung startet. Weil die letzten und ent-
scheidenden Ortsplanungskommissionssitzungen erst nach der Zustellung und Verof-
fentlichung der Unterlagen stattgefunden haben, war dieses Vorgehen legitim. Einwoh-
nerratinnen und Einwohnerrate oder auch Direktbetroffene konnten so trotzdem Ein-
fluss auf die Beratung der Ortsplanungskommission nehmen.

So gesehen danke vielmals fur die Flexibilitdt und fur die intensive Beratung. Ich danke
Ihnen auch fir das Verstandnis flr die Komplexitat, welche das Geschaft mit sich
bringt, das ist aus lhren Eintretensvoten hervorgekommen.
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Ich habe gesehen, dass man dem Gemeinderat noch ein paar Auftrage geben will. Ich
habe kritische Rickmeldungen gehdért zu den Einspracheverhandlungen, vor allem von
Urs Rdlli. Wir haben eigentlich gute Riickmeldungen bekommen aus den Einsprache-
verhandlungen. Es ist aber tatsachlich so, dass wir in den Einspracheverhandlungen
die Einsprechenden angehdrt haben und sie ihre Anliegen erldutern konnten. Dass wir
unserseits aufgezeigt haben, was unsere Uberlegungen sind und wie der Prozess der
Teilrevision ablauft. Ebenso war klar, dass wir den Einsprechenden keine verbindli-
chen Zusicherungen machen konnten, weil jede Anderung letztlich einen wieder einen
Gemeinderatsentscheid und dann auch einen Einwohnerratsentscheid braucht. Ich
habe aber den Eindruck gehabt, dass die Einspracheverhandlungen konstruktiv verlau-
fen sind und ich hatte jetzt nicht negative Riickmeldungen erhalten, aber das kann
man naturlich subjektivimmer anders sehen. Also ich danke lhnen, dass Sie auf die
Vorlage eintreten und hoffe, dass wir hier im Verlauf des Nachmittags dann zum Ziel
kommen.

Gemass |hren Ausflihrungen ist das Eintreten auf die Teilrevision Nutzungsplanung Reto von Glutz (SVP)
unbestritten. Vor dem Eintreten dussere ich mich zum konkreten Vorgehen des um-

fangreichen Sachgeschéfts. Der Einwohnerrat wird als erstes die Detailberatung des

eigentlichen Bericht und Antrag bis Ziffer 10 machen, dann einzeln die Anhange 1 bis

27 in der entsprechenden Reihenfolge. Die Plane werden einfach kurz erwahnt. Sie

kénnen Bemerkungen machen bei den umfangreicheren Dokumenten. Namentlich Sy-

nopse vom BZR oder die Einsprachen werden wir seiten- beziehungsweise kapitel-

weise durchgehen.

Vor der Detailberatung nehme ich die Geschéaftsordnung des Einwohnerrats zur Hand
und weise Sie auf die Ausstandspflicht hin. In Ausstand hat zu treten, wenn Uber ein
Sachgeschaft beraten und beschlossen wird und dadurch ein Einwohnerrat selber, der
Lebenspartner oder die Lebenspartnerin, die Kinder, die Eltern oder Geschwister da-
von betroffen sind, unmittelbar betroffen sind. Solche Mitglieder haben Ausstands-
grinde dem Prasidenten zu Beginn der Beratung anzumelden. Wird die Ausstands-
pflicht nicht gemeldet oder ist sie streitig, wird der Rat dartiber entscheiden.

Detailberatung
Bericht und Antrag

5 Planungsinhalte Jirg Biese (FDP)
Da kommt der erste von 13 Antragen, es ist ein Antrag auf Bemerkung der OPK. Es

geht um den Planungsinhalt bei der Aufzahlung von denen vom Einwohnerrat zu be-

schliessenden grundeigentimerverbindlichen Bestandteilen der Teilrevision der Nut-

zungsplanung. Die OPK hat festgestellt, dass auf der Gewasserraumkarte gesamthaft

einige Bache fehlen. Betrachtet man die Landeskarten aus dem Jahr 1923, so sieht

man, dass dort noch diverse Bache eingezeichnet sind, die heute nicht einmal mehr

als eingedolte Bache aufgefiihrt sind. Insbesondere auf der Halbinsel misste man das

noch einmal genau anschauen.

Die OPK empfiehlt, dass sich die Gemeinde dieser Angelegenheit annimmt. Weil aber
noch nicht klar ist, ob das eine Aufgabe der Gemeinde oder des Kantons sein wird,
wird die Formulierung, wie Sie es vorne eingeblendet haben, vorgeschlagen.

Sie lautet: «Der Gemeinderat wird aufgefordert, die notwendigen Schritte einzuleiten,
um die Planungsgrundlagen fiir das Gewassernetz zu tberprifen und zu erganzen.»

Der Gemeinderat hat die Antrdge der OPK an der vorletzten Sitzung noch einmal bera- Thomas Zemp (Die
ten und bei diesem Antrag ist der Gemeinderat zum Schluss gekommen, dass wir die Mitte)
Bemerkung ablehnen, weil wir klar der Meinung sind, dass es eine Aufgabe des Kan-

tons ist, die Gewasser anzuzeigen. Es ist ja auch so, dass sich unsere Planunterlagen

an den Geodaten des Kantons Luzern orientieren und dort, wo der Kanton Luzern ein
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Gewasser sieht, dort haben wir sie Ubernommen und dort, wo er keines sieht, haben
wir auch keines eingezeichnet. Die Gewasser sind immer ein bisschen eine umstrit-
tene Sache. Sie erinnern sich sicher an das Bundesgerichtsurteil, wo man das Grab-
chen zu einem Bach erklart hat in Ennethorw hinten, wo dann ein Bauprojekt nicht hat
stattfinden kénnen.

Wir sind der Meinung, der Kanton muss das machen und er muss das nicht nur in
Horw machen, sondern er muss das Thema Uberall Gber den gleichen Leisten schla-
gen.

Der Gemeinderat opponiert dem Antrag der OPK auf Bemerkung. Mdchte sich noch
jemand dazu aussern?

Die Formulierung ist ja exakt so gewahlt, dass der Gemeinderat jetzt einfach tatig wer-
den und halt beim Kanton vorstellig werden muss, «die notwendigen Schritte einzulei-
ten.» Wer jetzt genau was machen muss, das Uberlassen wir eigentlich dem Gemein-
derat. Aber es ist Tatsache, dass es einfach Falle gibt, welche auch stossend sind. An
Orten, wo einfach ein Bach doch erheblich aus dem Nichts auftaucht, dann ist auch
oben ein Gewasser vorhanden. Es hat solche Falle gegeben, wo Bache ausgepackt
und dann wieder zugedeckt worden sind. Das ist widerrechtlich und in dem Sinn emp-
fehlen wir, den Antrag beizubehalten und anzunehmen.

Abstimmung:

Antrag auf Bemerkung der Ortsplanungskommission, S. 5, Kapitel 5 Planungsinhalte,
5. Spiegelstrich: «Der Gemeinderat wird aufgefordert, die notwendigen Schritte einzu-
leiten, um die Planungsgrundlagen fur das Gewassernetz zu Uberprifen und zu ergan-
zen.»

Dem Antrag wird mit 20:6 Stimmen zugestimmt.

8 Weiteres Vorgehen

Die FDP will beliebt machen, einen zusatzlichen Spiegelsprich einzufiihren, und zwar
unter «Weiteres Vorgehen». Das ist das Kapitel 8 und zwar - wie auch beim Eintreten
bereits gesagt - fehlen uns aus dem REK ein paar Sachen. Unter anderem hat dort der
Einwohnerrat beschlossen, dass man eine leichte Aufzonung im Gebiet Neumatt-
Schiltmatt mindestens prufen wirde. Das ist mit 18 Stimmen Uberwiesen, also ange-
nommen worden, und da hat man nichts gesehen oder nichts gehért, sagen wir jetzt
einmal, und die FDP will gerne beantragen, dass wir uns in der zweiten Lesung Uber
das Prlfergebnis informieren lassen wirden.

Den Bericht und Antrag kénnen Sie ja nicht abandern, also es gibt nachher keine neue
Version. Wir haben das noch einmal diskutiert im Zusammenhang mit den vorbereiten-
den Arbeiten. Wir sind aber zum Schluss gekommen, man kann das Gebiet nicht iso-
liert anschauen. Abgesehen davon findet natirlich durch den Hanglagebonus, den wir
gegeben haben fir W2c und W2d eigentlich wieder eine weitere Verdichtung statt. Es
gibt ja auch noch das Fallbeispiel im Quartier Sonnsyte, welches wir auf Anregung der
FDP-Fraktion analysiert haben. Dort sieht man, dass die Umstellung auf die IVHB per
se auch schon zu einer leichten Verdichtung fiihrt. Wir haben im Bereich des aufzuhe-
benden Gestaltungsplans Schiltmatt die Situation, dass wir dort mit der Bestandesga-
rantie auf der einen Seite die grossen Hauser behalten und auf der anderen Seite die
kleineren Hauser jetzt mit der Regelbauweise ein zuséatzliches Volumen realisieren
kénnen. Mit der Aufhebung des Gestaltungsplans und der gleichzeitigen Bestandesga-
rantie findet dort sowieso eine leichte Verdichtung statt. So gesehen bitte ich Sie, diese
Bemerkung abzulehnen. Wir werden den B+A nicht anpassen, aber naturlich kdnnen
wir das auch noch schriftlich begriinden, wieso wir den Vorschlag nach interner Pri-
fung nicht umgesetzt haben. Wir werden das aber nicht auf die nachste Lesung noch

Reto von Glutz (SVP)

Urs Steiger (L20)

Reto von Glutz (SVP)

Ruth Strassle-Erismann
(FDP)

Thomas Zemp (Die
Mitte)
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einmal uberprifen, denn eine Veradnderung wirde dann wieder zu einer Auflage fuh-
ren.

Ich finde das Angebot mit der schriftlichen Begriindung eigentlich sehr sympathisch, Ruth Strassle-Erismann
weil das ist doch ein Mehrheitsentscheid in der Diskussion des REK gewesen, dass (FDP)

man die leichte Aufzonung oder eine leichte Verdichtung in Betracht ziehen will, dass

man das prift. Somit macht es Sinn, wenn man das mindestens schriftlich allen Ein-

wohnerraten zustellt, wieso oder was der Vorteil ist, so wie Sie es jetzt begriindet ha-

ben.

Frau Strassle, halten Sie im Antrag auf Bemerkung fest oder ziehen Sie ihn zurlick? Reto von Glutz (SVP)

Ich glaube, diese Bemerkung misste man trotzdem sein lassen, weil schlussendlich Ruth Strassle-Erismann

wollen wir ja das dann gerne hdren und bei der zweiten Lesung kénnen wir das dann (FDP)

noch einmal diskutieren.

Abstimmung: Reto von Glutz (SVP)
Antrag auf Bemerkung der FDP, S. 9, Kapitel 8 Weiteres Vorgehen, neuer Spiegel-

strich: «Der Gemeinderat soll im Hinblick auf die 2. Lesung Uber das Priifungsergebnis

informieren.»

Der Antrag wird mit 6:20 Stimmen abgelehnt.

Ich hatte noch kurz eine Frage: erhalten wir jetzt diese Information trotzdem, ob die E%';)Stréssle-Efismann

Bemerkung iberwiesen worden ist oder nicht?

Jetzt habe ich gedacht, das muss ich jetzt im Gemeinderat dann auch noch diskutie- Thomas Zemp (Die

ren, ob das jetzt ein Informationsverbot ist oder ob man jetzt einfach der Meinung ist, Mitte)

dass das nicht nétig ist, dass man die Bemerkung Uberweist.

Aber was ich jetzt begriindet habe, das steht eh im Protokoll und ich kann das schon

nochmals mit der Metron Raumplanung auch kurz aufsetzen, dass man das richtig for-

muliert hat. Ich denke, da bekommen Sie schon eine Antwort.

Anhang 1: Teilrevision Bau- und Zonenreglement 2021 (Synopse)

Art. 2c Lichtemissionen Jiirg Biese (FDP)

Vorab will ich beliebt machen, dass man artikelweise durchgeht und nicht seitenweise.

Es ware fir uns einfacher mit den Antragen.

Ich habe im Namen der OPK den Antrag Nummer zwei, wie ich ihn genannt habe, zum

Artikel 2. Es ist der Antrag vorhanden, dass man eine Aufnahme von einem neuen Arti-

kel 2c prifen wirde. Der OPK ist es wichtig, dass im Zusammenhang mit dem Klima-

schutz und dem Schutz der Umwelt auch die Lichtemissionen in Horw minimiert wer-

den und darum stellen wir einen Antrag auf Aufnahme von einem weiteren Artikel 2c:

«Beleuchtungsanlagen haben den Grundsatz der vorsorglichen Emissionsbegrenzung

zu genugen. Direkte Beleuchtungen in den Naturraum sind zu vermeiden.»

Der Gemeinderat hat nichts gegen den Artikel. Iﬂhttt)n;as Zemp (Die
Itte

Abstimmung: Reto von Glutz (SVP)

Antrag der Ortsplanungskommission, S. 8, Art. 2c Lichtemissionen, Aufnahme eines
neuen Artikels 2c: «Beleuchtungsanlagen haben dem Grundsatz der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung zu gentigen. Direkte Beleuchtungen in den Naturraum sind zu
vermeiden.»

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.
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Art. 5 Zentrumszone Z3

Wir haben unsererseits einen Anderungsantrag oder Prézisierungsantrag zum Artikel 5 Urs Steiger (L20)

Absatz 2. Uns scheint das nicht ganz prazise zu sein. Es geht ja letztlich darum, dass
wir in diesen Erdgeschossen wirklich eine Nutzung haben, die publikumswirksam ist,
dass man auch gegen aussen sieht, dass es lebt. Weil Dienstleistungen, ich sage jetzt
zum Beispiel ein Architekturbiro, das dort arbeitet und einfach eine abgeblendete
Fensterscheibe hat, das tragt nichts zum Publikumswirksamen bei. Wir wirden da ei-
gentlich eine Prazisierung, wie im Antrag formuliert, vorschlagen. Wir bitten Sie, den
Antrag anzunehmen.

In der Ortsplanungskommission ist es nicht diskutiert oder mindestens nicht dariber
abgestimmt worden. Aus Sicht Gemeinderat wiirde ich Sie bitten den Antrag abzu-
lehnen, weil ich glaube, es wird einfach nachher schwierig in der Umsetzung. Was ist
publikumswirksam und was nicht? Wir kdnnen das nicht vorschreiben. Wir haben ja
auch schon Probleme gehabt an der Kantonsstrasse entlang, dass es zu wenig Ge-
werbe hat, wo wirklich publikumswirksame Nutzungen drin sind, aber vorschreiben
kénnen wir es nicht, wir kdnnen es versuchen zu stimulieren. Ich habe dort noch den
Auftrag ein Konzept zu machen. Das Verstandnis ist schon da, aber baurechtlich ha-
ben wir keine Handhabung zu sagen: du darfst jetzt nicht rein mit deinem Architektur-
biro und du darfst mit deinem weiss ich was fiir ein Shop reingehen.

Das Einzige, was wir kdnnen ist vorzuschreiben, dass eine gewerbliche Nutzung drin
sein muss, aber welches Gewerbe dort drin ist, das wird schwierig in der Umsetzung.
Was der Wille ist, da sind alle hier wahrscheinlich dafiir, dass wir das anstreben wol-
len, dass auch mit der sozialrdumlichen Entwicklung da etwas Funktionierendes ist,
aber vorschreiben oder verordnen kann man es wahrscheinlich nicht. Darum habe ich
das Gefihl, man schreibt hier etwas hinein, mit dem wir nachher in der Umsetzung
Mihe haben werden, das rechtlich durchzuziehen.

Es geht naturlich - also wir kbnnen das schon einmal hineinschreiben - auch darum
hier baurechtlich das Konzept nachher zu stitzen und zu signalisieren, was wir da ei-
gentlich wollen, und dann muss man halt den Einzelfall nachher beurteilen, aber das
signalisiert hier klar und ich bitte Sie, den Antrag anzunehmen.

Ich glaube, die Formulierung, welche die OPK beschlossen hat, die reicht absolut. Es
ist ja fur einen Eigentimer auch nicht immer einfach einen Mieter zu finden und wenn
es dann schlussendlich ein Mieter ist, der nicht ganz dem «publikumswirksam» ent-
spricht, dann gibt es ein Problem. Am Schluss haben wir ein Ladenlokal, das einfach
leer ist, was ja auch nicht sinnvoll ist. Also ich wiirde das wirklich nicht reinnehmen. Ich
glaube, die Formulierung mit der 6ffentlichen Nutzung ist korrekt so.

Man kann natirlich auch etwas schauen, dass es so bewilligt ist. Aber nachher, wenn
der Laden neu vermietet wird, da haben wir keinen Einfluss. Das ist nicht eine Umnut-
zung, nur weil ich jetzt statt einer Backerei nachher ein Architekturbiro hineintue. Da-
rum sage ich, wir werden ein Problem haben das umzusetzen oder es erweckt jetzt
vielleicht falsche Hoffnungen. Es ist ein Ziel, aber das ist keine Garantie, dass das
stattfindet.

Ich will einfach noch eine Antwort geben auf das Votum von Frau Strassle. Selbstver-
standlich ist es fur Immobilienbesitzer nicht immer einfach. Ich bin auch in so einer
Vermietersituation, aber man muss ihnen auch zeigen, dass es der Wille ist, so zu
handhaben. Es ist die einfachste Geschichte, irgendein Dienstleistungsburo unten hin-
einzutun. Das ist wirklich ganz einfach. Aber es hat halt vielleicht auch Konsequenzen
im Mieterspiegel bezlglich den Mieterpreisen, dass man eher bei den Wohnungen hé-
here Mieten haben muss und unten weniger hohe. Friiher ist das anders gewesen, da
hat man mit den Geschaften unten die Wohnungen subventioniert. Und den

Thomas Zemp (Die
Mitte)

Urs Steiger (L20)

Ruth Strassle-Erismann
(FDP)

Thomas Zemp (Die
Mitte)

Urs Steiger (L20)
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Paradigmenwechsel muss man halt machen. Wir haben ein Problem auf diesen Stras-
sen in diesen Zentrumslagen. Das muss man angehen.

Was unser Vorschlag ist, Anderung des ersten Satzes: «Das Erdgeschoss hat einer
publikumswirksamen 6&ffentlichen Gewerbe- oder Dienstleistungsnutzung zu dienen.»

Abstimmung: Reto von Glutz (SVP)
Antrag der L20, S. 15, Art. 5 Zentrumszone Z3, Abs. 2: Anderung des 1. Satzes: «Das

Erdgeschoss hat einer publikumswirksamen 6ffentlichen Gewerbe- oder Dienstleis-

tungsnutzung zu dienen.»

Der Antrag wird mit 9:16 Stimmen und 1 Enthaltung abgelehnt.

Art. 8b Zone Quartiererneuerung Jiirg Biese (FDP)
Zum Artikel 8b kommen zwei gleichlautende Antrage zur Quartiererneuerung Under

Spisse wie auch Breite. Das waren dann die Antrage Nummer 3 und 4 der OPK. Die

OPK will die Bedingung im Absatz a), dass nicht storende Dienstleistungs- und Gewer-

bebetriebe gestattet sind, sofern sie sich Gberhaupt baulich und mit ihren Auswirkun-

gen in die Wohnumgebung einfligen, mit folgender Erganzung prazisieren: «Massge-

bend sind dabei die durch den Charakter und die Qualitat des Wohnquartiers bestimm-

ten ortlichen Verhaltnisse.»

Es bezieht sich auf die zwei Quartiererneuerungsbereiche Under Spisse und Breite.
Vielleicht muss man separat dartber abstimmen, das tberlasse ich lhnen.

Der Gemeinderat opponiert nicht. Ich muss Sie aber noch darauf hinweisen, Herr Pré-  Thomas Zemp (Die
sident, es hat jetzt Antrage, die wir Gbersprungen haben, namlich alle die, welche gelb Mitte)

markiert sind. Es hat im BZR mehrere Antrdge des Gemeinderats, woriber Sie jetzt

nicht abgestimmt haben.

Man kann das Verfahren machen, dass man sagt, wenn es keinen Gegenantrag gibt,

gilt das als angenommen. Es hat angefangen im Artikel 4 mit der Erhéhung von der

W2a, W2b und ist weitergegangen mit dem preisguinstigen Wohnraum, naturlich jetzt

da auch einleitend im 8b, wo wir etwas geandert haben, statt die Sanierung fur ange-

messene Erweiterungen usw. Es ist mir einfach wichtig, dass die Antrage nachher als

behandelt und beschlossen gelten.

Das ist so, das sind gednderte Antrage des Gemeinderats. Ich kann jetzt allerdings Reto von Glutz (SVP)
nicht separat darliber abstimmen lassen, da die Ihnen vorliegen und gelb markiert

sind. Ich mache dem Einwohnerrat beliebt, dass wir nicht separat dartiber abstimmen.

Sie haben das vor sich. Sie haben auch keinen entsprechenden Streichungsantrag ge-

stellt mit vielleicht einer Ausnahme, aber bisher jedenfalls nicht. Wenn dem nicht oppo-

niert wird, wirden wir einfach Uber die gelben Stellen hinweggehen und die gelten da-

mit als akzeptiert. Dass das auch noch klargestellt ist: wir werden ausserdem Uber den

Artikel 8b und die beiden Antrage der OPK separat abstimmen, wenn es keine Wort-

meldungen mehr gibt.

Abstimmung:

Antrag der Ortsplanungskommission, S. 21, Art. 8b Zone Quartiererneuerung, Absatz
2, Quartier Nr. 3 Under Spisse, Abs. a), Erganzung des Absatzes a): «Massgebend
sind dabei die durch den Charakter und die Qualitat des Wohnquartiers bestimmten
ortlichen Verhaltnisse.»

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.
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Abstimmung:

Antrag der Ortsplanungskommission, S. 22, Art. 8b Zone Quartiererneuerung, Absatz
2, Quartier Nr. 4 Breite, Abs. a), Erganzung des Absatzes a): «Massgebend sind dabei
die durch den Charakter und die Qualitat des Wohnquartiers bestimmten ortlichen Ver-
haltnisse.»

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Art. 35 Qualitatsvolle Bauten und Aussenraume

Da kommt der Antrag 5 von der OPK, beim Artikel 35 zu den qualitatsvollen Bauten
und Aussenraumen, Absatz 2, Seite 44: fiur eine gute Eingliederung sollen die soge-
nannten Einfriedungen besonders gut gestaltet beziehungsweise zuriickhaltend einge-
setzt werden. Wir haben das hier drin auch schon diskutiert. Es gibt nahe von hier Bei-
spiele die zeigen, wie man es nicht machen sollte. Darum soll da speziell auf Einfrie-
dungen hingewiesen und das Wort nach Vorgarten separat aufgefiihrt werden.

Wir haben zu diesem Artikel 35, wie Sie dort bereits ein stlickweit aufgefihrt haben,
den Antrag, dass man das alte 1 auf der linken Seite der Synopse als neues 2 nehmen
wirde, weil uns geht das neue 2 viel zu weit, weil dort sind Sachen beschrieben, die
man problemlos im Paragraphen 75 Absatz 3 im Bau- und Planungsgesetz des Kan-
tons festgehalten ist und das ist unter anderem ein Artikel, den wir vorher im B+A gar
nicht erst angeschaut haben, weil er einfach so durchgewunken worden ist. Dort geht
es um den Wohnungsbau, dass der Verweis bei preisgiinstigem Wohnungsbau gestri-
chen werden soll. Dort hat man ihn auch bewusst herausgenommen, damit man nicht
so starke Vorschriften hat, dass man den glinstigen Wohnungsbau gleich realisieren
kann und da ist der Verweis, wenn man auf das Planungs- und Baugesetz auf den Pa-
ragraphen 75 geht, ist das langst genug.

Das heisst wir brauchen all die einzelnen Ausfiihrungen nicht. Wenn Sie da zum Bei-
spiel lesen: Materialwahl, Neugestaltung Materialwahl und Farbgebung von Fassaden,
Déachern und Reklamen. Mit dieser Ausfiihrung Materialwahl wissen Sie ja noch nicht,
gibt das jetzt ein Stein-, ein Holzhaus oder wie sieht denn das Haus aus. Auch mit der
Farbgebung der Fassade, das fixieren Sie ja da auch nicht. Sie sagen nicht, es durfen
nur weisse Hauser oder braun gefarbte Fassaden sein.

Das sind alles Definitionen, die eigentlich den rechten neu ausformulierten Artikel, der
zwar ausformuliert ist, aber trotzdem nicht mehr bringt als der links, und das ist der
Grund, dass wir «weniger ist mehr» sagen. Wir behalten diesen Artikel 1 als neuer Arti-
kel 2. Die Begriindung ist klar, wir haben ein Ubergeordnetes Recht, wo alles klar defi-
niert ist. Somit brauchen wir die Details nicht.

Ich weise daraufhin, dass das Folgendes zur Konsequenz hatte: wenn jetzt der alte
Absatz 1 zum neuen Absatz 2 wirde, dann wirde der Vorschlag des Gemeinderats
komplett entfallen und damit wiirde auch die Abstimmung der OPK zum Stichwort Ein-
friedungen hinfallig. Deshalb die Reihenfolge, dass wir zuerst Uber den FDP-Antrag
und nachher uber den OPK-Antrag abstimmen werden.

Der Verweis auf Paragraph 75 funktioniert nicht, denn der betrifft nur Sondernutzungs-
plane. Grundsatzlich ist das Thema Schutz des Orts- und Landschaftsbildes im Para-
graph 140 im PBG geregelt. Relativ knapp, denn da heisst es namlich: «Bauten und
Anlagen sind in die bauliche und landschaftliche Umgebung einzugliedern. Sie sind zu
untersagen, wenn sie durch ihre Grdsse, Proportion, Gestaltung, Bauart, Dachform
oder Farbe das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen.»

Wenn man das so liest, ist es eigentlich faktisch ein Bauverbot, weil alles um den Bau
beeintrachtigt etwas. Aber in der Umsetzung ist es im Artikel 35 bei uns geregelt und
ich kann lhnen sagen, der Artikel 35 Absatz 2, der kommt 1 zu 1 aus dem Muster-BZR
vom Kanton. Eine einzige Wortwahl ist anders, nadmlich der erste Spiegelstrich, der bei

Jurg Biese (FDP)

Ruth Strassle-Erismann

(FDP)

Reto von Glutz (SVP)

Thomas Zemp (Die

Mitte)
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uns heisst: «bestehende Qualitdten des Strassen-, Orts- und Landschaftsbildes und
die Eigenheiten des Quartiers.» Sonst ist der Artikel 1 zu 1 aus dem Muster-BZR her-
aus, das der Kanton ja notabene gemacht hat und ich gehe davon aus, dass das von
der Formulierung her standhalt und die Rechtsprechung wird natirlich nachher auch
die Formulierung als Grundlage nehmen. Ich sehe eigentlich keinen Grund, wieso man
den alten Text weiterverwenden sollte. Es sind ja auch die Themen, die praktisch 1 zu
1 im neuen Text wieder ilbernommen sind, ein bisschen anders, praziser formuliert
von uns aus gesehen.

Darum bitte ich Sie, an diesem Absatz 2 so festzuhalten. Der Gemeinderat opponiert
auch nicht dieser Erganzung wegen der Einfriedung, das ist ja das Thema gewesen im
Postulat, das Sie uns Uberwiesen haben an der Brandistrasse.

Abstimmung: Reto von Glutz (SVP)
Antrag der FDP, S. 43/44, Art. 35 Qualitatsvolle Bauten und Aussenrdume, Absatz 2:
der bisherige Absatz 1 wird neu zu Absatz 2.

Der Antrag wird mit 5:21 Stimmen abgelehnt.

Somit haben Sie den Antrag von der FDP abgelehnt. Folglich kdnnen wir Gber die Er-
ganzung vom 6. Spiegelstrich um den Begriff Einfriedungen, wie es die OPK beantragt,
abstimmen.

Abstimmung:

Antrag der Ortsplanungskommission, S. 44, Art. 35 Qualitatsvolle Bauten und Aussen-
raume, Absatz 2, 6. Spiegelstrich, Erganzung des 6. Spiegelstriches: «... insbesondere
der Vorgarten, Einfriedungen und der Begrenzungen ...».

Dem Antrag wird mit 23:0 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.

Die FDP beantragt, den Absatz 3 im Artikel 35 zu streichen, der geht uns definitiv ein-  Ruth Strassle-Erismann
fach zu weit. Er birgt so viel Einsprachepotential, wirkt bauverhindernd und es gibt ei- (FDP)

nen Haufen Verzégerungen, dass nicht gebaut werden kann. Das hat man in letzter

Zeit auch in der Zeitung lesen kénnen, warum an vielen Orten Sachen nicht umgesetzt

werden kénnen, weil man das Ganze mit Einsprachen behindert.

In der Regel entspricht das Ganze den Bauvorschriften und wenn es nicht den Bauvor-
schriften entspricht, dann kann man das zuvor bereits schon erwahnen, aber dass man
nachher zum Beispiel Workshop-Verfahren durchfiihren muss und Fachkommissionen
beiziehen, das ist wirklich ein bisschen weit, was man hier reinschreiben will. Nehmen
wir doch unser bestes Beispiel in unserer Gemeinde Horw: das schéne Hochhaus, ge-
staltet von Tilla Theus, einer renommierten bekannten Schweizer Architektin. Dazu gibt
es Freunde und es gibt auch solche, die das scheusslich finden. Also die Beurteilung
ist subjektiv, das haben wir vorher schon gehdért. Wie soll man denn da schlussendlich
entscheiden, wenn man dann ein qualitéatssicherndes Konkurrenzverfahren mit unab-
hangigen Projekten-Entwiirfe lassen machen will? Man ist dann am Schluss wieder am
gleichen Ort. Es entscheidet dann einfach irgendeine Fachkommission. Ich will jetzt
nicht zu weit gehen, aber das Stichwort «Stadttheater» muss ich doch noch schnell
bringen.

Die FDP ist daftir, dass man den Artikel 3 streicht, denn es geht einfach zu weit, wenn
man da Fachkommissionen beiziehen und Workshop-Verfahren durchfiihren muss.
Schlussendlich haben wir ein Bauamt und dieses wird beraten durch eine Fachkom-
mission. Wir sind der Meinung, flr das haben wir das ganze BZR jetzt durchgeackert
mit allen neuen Vorschriften, das sollte reichen. Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstut-
zen, dass wir den Absatz 3 des Artikels 35 streichen.
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Die Diskussion hat man grundsatzlich gefihrt in der Ortsplanungskommission. Herr Thomas Zemp (Die
Biese hat es beim Eintreten gesagt, es ist ein Antrag gekommen, das herauszustrei- Mitte)

chen. Es ist herausgestrichen worden. Es ist nachher eine Wiedererwagung passiert

und es ist wieder hineingekommen. Im Zusammenhang von dieser Wiedererwagung

hat man auch Abklarungen gemacht. Es ist so, im Muster-BZR des Kantons gibt es

den Artikel auch nicht in dieser Ausfuhrlichkeit. Dort heisst es nur: «Der Gemeinderat

kann fir ortsbaulich wichtige oder quartierrelevante Projekte ein qualitdtssicherndes
Konkurrenzverfahren verlangen.»

Hier im BZR von Horw haben wir den Artikel relativiert, in mehrerer Hinsicht. Wir haben
den Punkt «der Wahrung der Zweck- und Verhaltnismassigkeit» und auch den Punkt
«die Gemeinden beteiligt sich an den Kosten nach Massgabe der Interessen» hinein-
gebracht. Wir haben schon gesehen, das ist ein Instrument, welches anspruchsvoll
wird, auch fur die Grundeigentimer, wenn man das dann durchsetzt. Genau aus dem
Grund hat man den Artikel eigentlich noch ein bisschen flankiert, eben mit der «Ver-
haltnismassigkeit» und der «Beteiligung der Gemeinde». Der Artikel, wie ich lhnen vor-
gelesen habe, das ist nichts Aussergewdhnliches. Das ist nicht eine besonders scharfe
Horwer Regelung, sondern der hat Altishofen im BZR, Hildisrieden, Inwil, Ettiswil, Lu-
thern, Nebikon, Romerswil, also kleine Gemeinden haben das drin, aber genauso Em-
men, Ebikon und auch Luzern. Es ist eigentlich ein Standard, dass man das hinein-
nimmt. Das ist ein Instrument, welches man brauchen kann, um die Vorgabe des Pla-
nungs- und Baugesetzes, wie ich es lhnen vorgehend vorgelesen habe, tiberhaupt er-
fullen zu kénnen.

So gesehen lehnt der Gemeinderat den Antrag der FDP ab und bittet Sie, an dem vor-
geschlagenen Artikel oder respektive Absatz festzuhalten, so wie es auch die OPK be-
antragt.

Es ist mir eigentlich egal, was die anderen Gemeinden haben. Wir reden hier von der  Ruth Strassle-Erismann
Gemeinde Horw und wir ackern jetzt das BZR der Gemeinde Horw durch. Vorher hat (FDP)
die Mehrheit hier drin den Artikel 2 gutgeheissen. Da geht es um qualitatsvolle Bauten

und Aussenrdume und dort stehen sehr viele Punkte drin. Es macht einfach keinen

Sinn, dass man am Schluss, wenn man das alles einhalt und das Bauamt sich auf all

diese Punkte beziehen kann, dass man am Schluss noch einen Artikel 3 drin haben

muss, noch einen Workshop verlangen muss und noch die Qualitat. Also dann machen

Sie - das ist meine Meinung - einfach die Eigentumer, die vielleicht Interesse haben

irgendwo etwas zu bauen oder zu realisieren in Horw, dann machen Sie die witend

und dann gehen sie vielleicht in eine andere Gemeinde. Ich weiss ein konkretes Bei-

spiel von Luzern, die in Luzern genau das gleiche Prozedere durchmachen mussten.

Es sind so viele Vorlagen verlangt worden, also die sind nachher von Luzern nach Kri-

ens gezogen, weil sie gesagt haben, das ist eine Bauverzdgerung von tber zwei Jah-

ren und dann sind dem ausgewichen. Das ware ein falsches Zeichen, das wir in einem

BZR erreichen wollen.

Es ist tatsachlich so, dass wir die Diskussion schon ziemlich lange gefiihrt haben in der Urs Steiger (L20)
OPK. Es ist einfach zu bemerken, wir bauen ja in Horw kaum noch auf der griinen

Wiese. Unsere Bauprojekte sind im Ortsinneren, in einem Kontext, und es ist einfach

so, dass nicht alle Architekten oder nicht alle die sich Architekten schelten, dieser Auf-

gabe gewachsen sind. Die denken, sie seien auf der griinen Wiese und sie berlicksich-

tigen die spezifischen Verhaltnisse nicht gentigend. Da gibt es gentigend Erfahrung,

wie man einen Weg kann finden, dass nicht einfach ein Baugesuch aufgelegt wird und

nachher der Kundeninstanzenweg gilt, sondern dass man einen Prozess vorher fihrt,

der halt zu einem guten Projekt fihrt und der muss auch nicht aufwendig sein.

Ich bin zum Teil an solchen Prozessen beteiligt. Da kann man an zwei Halbnachmitta-
gen gute Ergebnisse erreichen, wenn man die Diskussion fuhrt und die wesentlichen
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Punkte feststellt. In den meisten Fallen sind die Bauherrschaften nachher gliicklicher,
als sie alleine mit ihrem Architekten gewesen sind. Ich bitte Sie, den Antrag der FDP
abzulehnen.

Es geht ja auch ein bisschen um eine Vielfalt in unserer Umgebung und wir wollen ja
nicht Plattenbauten haben, dass einfach alles gleich aussieht und 08/15, sondern wir
wollen eine Vielfalt. Ob jetzt ein Architekt gut ist oder nicht, das soll doch der Bauherr
entscheiden und er muss einfach nach dem Baugesetz bauen.

Das Hochhaus, wie gesagt da scheiden sich die Geister, ob das jetzt schon ist oder
nicht. Man hért auch Gber das Moyo Diskussionen, es kann immer jemand das schén
oder nicht schon finden. Von dem her gesehen geht es darum, dass man den Bauher-
ren die Freiheit I1asst, auch die Architektenwahl. Zudem wenn Sie gesagt haben, Altish-
ofen und so weiter haben das auch; ja gut, schlussendlich kénnen wir sagen, dann soll
doch der Kanton ein Reglement festlegen und das gilt fur alle. Wieso macht sich denn
jede Gemeinde die Mlhe, wenn alle Gemeinden das gleiche aufnehmen sollen? Also
von dem her gesehen haben wir eigentlich immer noch die demokratische Vielfalt und
dann kann auch Horw vielleicht einmal ein bisschen selber entscheiden, was wir da
gerne hatten.

Abstimmung:
Antrag der FDP, S. 44, Art. 35 Qualitatsvolle Bauten und Aussenrdume, Absatz 3: Ab-
satz streichen.

Der Antrag wird mit 7:16 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt.

Ich habe noch einmal einen Antrag. Es ist zwar jetzt halt ein bisschen komisch, aber er
steht da drin und darum muss ich den Antrag machen. Es geht um Artikel 35, Absatz
4c. Es geht eigentlich um das Gleiche. Wir sind immer noch bei der Fachkommission
beiziehen und Gutachten erstellen. Es geht eigentlich genau in das Gleiche, da heisst
es einfach «die zustandige Stelle», vorne hat es das vermutlich nicht geheissen, es ist
nicht «die zustandige Stelle» gewesen, es ist einfach generell unter qualitatsvollen
Bauten und Aussenrdume gewesen. Da geht es jetzt um die zustandige Stelle «zur
Beurteilung von Bauvorhaben auf Kosten der Bauherrschaft, Fachleute und Fachkom-
mission beiziehen sowie Gutachten erstellen zu lassen». Da hat die FDP den Antrag:
«zur Beurteilung von Bauvorhaben Fachkommissionen beiziehen» und den Rest sein
lassen.

Dieser Artikel 35 hat eine gewisse Logik im Aufbau. Im Absatz 1 geht es um das
Grundsatzliche, dass sie qualitatsvoll gestaltet sein missen. Im Absatz 2 geht es da-
rum, was heisst das. Im Absatz 3 geht es darum, was die Gemeinde verlangen kann,
und das macht eben die Bauherrschaft schon im Planungsprozess darauf aufmerk-
sam. Aufgrund des Absatz 3 wird die Bauherrschaft in der Regel fragen: muss ich jetzt
das? Wie ist jetzt das? Dann kann man anfangen steuernd einzugreifen und das ist
sehr wichtig. Im Absatz 4 geht es nachher um die Beurteilung des Baugesuchs. Es ist
immer schlecht, wenn man erst bei der Beurteilung des Baugesuchs merkt, man hatte
sich vielleicht vorher Gedanken machen mussen zur Eingliederung.

Darum ist es wichtig, dass wir die vorgehenden Absatze haben. Hier im Absatz 4 der
Punkt c, das ist eigentlich der Ersatz des alten Punkt c, der ist ein bisschen anders ge-
schrieben. Aus der Praxis zeigt sich, dass ein Gutachten hin und wieder hilfreich ist,
weil es eben eine gewisse Neutralitat hat. Sonst heisst es einfach, die Gemeinde be-
stimmt mit der Fachkommission; ich meine die Planungs- und Baukommission ist eine
gemeinderatliche Kommission, dann heisst es nachher die Gemeinde macht einfach
was sie will. Hin und wieder ist es gut, wenn man ein Gutachten machen kann, und in
gewissen Fallen ziehen wir die Planungs- und Baukommission bei oder eben im

Urs Rélli (FDP)

Reto von Glutz (SVP)

Ruth Strassle-Erismann

(FDP)

Thomas Zemp (Die

Mitte)
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Bereich von Sondernutzungsplanen in der Regel die dazugehdrige Fachkommission,
im Bereich von Wettbewerbsergebnissen in der Regel die Jury. Dass man die Kosten
der Bauherrschaft belastet, das ist eigentlich im PBG so vorgesehen und auch in unse-
rer Horwer Gesetzgebung, wo wir das genau geregelt haben, was wo verrechnet wird.

Wenn Sie jetzt den Absatz mit den Kosten herausstreichen, dann kann man das ent-
weder begriinden im Sinn von, weil es an einem anderen Ort schon geregelt ist. Man
koénnte aber natirlich auch sagen, es werden keine Kosten verrechnet. Da bitte ich Sie
denn das noch zu prazisieren, wenn Sie diesem Antrag zustimmen wiirden, ob man
dann das in dem Sinn meint, die Kosten werden wirklich nicht der Bauherrschaft ver-
rechnet. Es ware aber vollig uniblich. Ich habe den Eindruck, der Antrag ist gut formu-
liert, so wie er ist. Er hat auch in der Ortsplanungskommission meines Wissens keine
grosseren Diskussionen gegeben, mindestens keinen Antrag. Ich bitte Sie darum, den
S0 zu belassen.

Abstimmung: )
Antrag der FDP, S. 44, Art. 35 Qualitatsvolle Bauten und Aussenraume, Anderung Ab-
satz 4c: «zur Beurteilung von Bauvorhaben Fachkommissionen beiziehen.»

Der Antrag wird mit 5:21 Stimmen abgelehnt.

Art. 37 Dachgestaltung

Da sind im Absatz 4 zwei Antrage der OPK. Der erste ist ein Streichungsantrag eines
bestehenden Textes und der andere dann eine Erganzung. Der OPK ist die Formulie-
rung «wo wirtschaftlich vertretbar», es geht ja um die Dachgestaltung im Absatz 4,
eine schwierig anzuwendende Formulierung.

Wir haben in der OPK, ich habe das auch im Eintreten gesagt, die Ansicht entwickelt,
dass es besser ist, generell die Begriinung und Energiegewinnung zu verlangen, aber
der zustandigen Stelle Ausnahmebewilligungen zu ermdglichen.

Darum haben wir zwei Antrége. Einerseits, dass man den Text streicht «wo wirtschaft-
lich vertretbar», das heisst, man muss einmal generell die Begriinung und Energiege-
winnung verlangen oder sie wird verlangt, aber dann zusatzlich eine Erganzung des
Textes «... zusatzlich fur die Energiegewinnung zu nutzen.» Dann der Satz, den man
sonst schon kennt von anderen Orten: «In begriindeten Fallen kann die zustandige
Stelle Ausnahmen bewilligen.»

Es scheint mir wichtig: die zwei Antrage der OPK gehdren zusammen. Man kann nicht
einfach Uber den ersten abstimmen und das «wirtschaftlich vertretbar» herausnehmen,
sondern das hat einen Zusammenhang mit dem zweiten. Die OPK hat das «wirtschaft-
lich vertretbar» herausgenommen und hat dafir dann aber erganzt «in begriindeten
Fallen kann der Gemeinderat».

Der Gemeinderat hat das dann auch angeschaut und hat gefunden, wir kdnnen eigent-
lich gut leben mit dem Antrag der OPK, aber wir wollen, dass man ihn weiter formuliert
und das mit «wirtschaftlich» begriindet gleich noch auffiihrt. Wenn man nachher nach-
lesen geht, wie die Beratung gewesen ist, dann kdnnte man annehmen, wirtschaftliche
Grinde gelten nicht. Wir sind der Meinung, die OPK hat es eigentlich aufgetan. Sie hat
gesagt, es ist nicht einfach nur wegen «wirtschaftlich» nicht, sondern der Gemeinderat
sagt die Ausnahmen und «wirtschaftliche Unverhaltnismassigkeit» ware auch eine
mdgliche Ausnahme.

Was ich auch gut finde, ist, dass man eigentlich die Beweisumkehr macht. Vorher
musste man sagen, wenn es wirtschaftlich vertretbar ist, hat die Gemeinde belegen
mussen, das geht. Jetzt muss der Grundeigentiimer sagen, aus diesen Griinden

Reto von Glutz (SVP)

Jurg Biese (FDP)

Thomas Zemp (Die
Mitte)
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mochte ich es nicht oder ich kann es nicht machen und der Gemeinderat gibt nachher
die Ausnahme.

Am Schluss haben wir einen Absatz drin und der muss in sich wieder stimmen. Es wird
ein bisschen schwierig, wenn wir jetzt da Gber einzelne Worter abstimmen. Nachher
bin ich dann froh, wenn wir das entsprechend bericksichtigen. Ich wiirde sagen, die
beiden Antrage der OPK sind eigentlich ein Antrag, eine neue Formulierung des Sat-
zes. Das habe ich so verstanden, Jirg, sonst mUsstest du das prazisieren.

Sie haben jetzt die beiden Antrage der OPK gehort. Dann gibt es einen Antrag des Ge- Reto von Glutz (SVP)
meinderats. Gibt es Antrage aus den Fraktionen zu Artikel 37 Absatz 4?

Zum Artikel 37 ware es uns ein Anliegen, eben genau diese drei Worter drin zu haben: Reto Eberhard (SVP)
«wo wirtschaftlich vertretbary, weil wirtschaftlich, also nicht, dass wir irgendwie kleine

Stlickchen haben, die eigentlich mehr kosten, um die hinaufzutun als sie dann Uber-

haupt etwas bringen.

Ich hatte noch gerne vom Gemeinderat etwas Naheres gehort, wie er sich denn das

vorstellt, das «wirtschaftlich» auch aufzunehmen und so die Ausnahmebewilligungen

erteilen zu kénnen.

Wenn Sie unseren Antrag lesen, wiirden wir das unterstiitzen. «In begriindeten Fallen, Thomas Zemp (Die
beispielsweise wirtschaftliche Unverhaltnismassigkeit», das ist unsere Erganzung, Mitte)

«kann die zustandige Stelle Ausnahmen bewilligen.»

Wann ist es wirtschaftlich unverhaltnismassig? Das kann sein, wenn es eine Nordlage

ist, wenn es sich nach Solarkataster gar nicht eignet. Das kann sein, wenn man irgend-

wie ein Glas-Dachli Giber seinen Eingang macht, welches nur 3 oder 4 oder 5 m? hat.

Das sind alles Themen, wo man nachher sagen muss, das macht jetzt einfach wirklich
keinen Sinn und ich denke, das kann man auch gut handhaben. Da wird sich nachher
eine Praxis entwickeln, was mdglich und was nicht méglich ist. Im Hinblick auf die
kommenden Antrage, die da vorne stehen, kann 10 m? sinnvoll sein. Es kann aber
auch nicht sinnvoll sein, wenn sich die 10 m? irgendwie auf ein Dach beschranken, das
nur einen halben Meter breit, aber 20 Meter lang ist. Darum haben wir das Gefuhl,
ware die Formulierung, so wie sie die OPK vorschlagt und eben der Gemeinderat noch
erganzt, passend. Unsere Erganzung ist wirklich vor allem weil wir finden, in einigen
Fallen wird das ein Grund sein, dass es wirtschaftlich unverhaltnismassig ist. Wenn
man es einfach herausstreicht, kdnnte man es wirklich so lesen, dass das kein Grund
mehr ware und wir finden, es ist wichtig, dass es so drinbleibt.

Ich finde diese Ausfiihrungen des Gemeinderats auch ein bisschen unverhaltnismas-  Urs Steiger (L20)
sig, weil der Antrag der OPK «in begriindeten Fallen» und «der Gemeinderat regelt

das Nahere», das lasst eigentlich sehr vieles zu, sogar sehr vieles. Es gibt durchaus

auch vielleicht bautechnische Griinde, die relevant sind und so weiter. Wir kénnen jetzt

da nicht «beispielsweise» nachher auffihren. Wenn wir die Formulierung hineinbrin-

gen, dann gewichten wir das Ubermassig. Der Grundsatz ist klar und der Gemeinderat

regelt es. Ich glaube, es ist wichtig, dass man bei diesen Grundsatzen bleibt. Da muss

halt jemand beantragen, wieso es nicht geht, und man muss nicht schon einzelne As-

pekte hier auswahlen.

Ich ware froh, wenn samtliche Fraktionen ihre Antrage vor der Pause eingeben in der  Reto von Glutz (SVP)
Absicht, dass Sie sich in der kommenden Pause allenfalls auf die eine oder andere
Formulierung einigen kdnnen.

Ich kann nicht beurteilen, ob ich meinen Antrag stehen lasse oder ob ich ihn zuriick- Ruth Stréssle-Erismann

ziehe, denn es hangt vom Antrag des Gemeinderats ab. Von diesem Antrag habe ich ~ (FPP)
bis anhin nichts gewusst.
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Der von der OPK ist bekannt gewesen, aber der vom Gemeinderat habe ich nicht ge-
kannt und darum mussen wir das in der Pause besprechen, ob ich den so stehen lasse
oder ob ich ihn zuriickziehe.

Frau Strassle, Sie haben bisher gar keinen Antrag gestellt im Einwohnerrat.

Da vorne in ihrem Riicken ist er aufgeschaltet, wir haben ihn alle gesehen. Den Antrag
wurde ich dann stellen, je nachdem, was vorher entschieden wird. Fur uns ist das
«wirtschaftlich» eben auch wichtig gewesen und wie gesagt, wir haben den Antrag des
Gemeinderats noch nicht gekannt und darum miissen wir das intern noch besprechen,
ob wir ihn stehen oder sein lassen. Also ich stelle sonst in dem Fall den Antrag, wenn
Sie den brauchen, und dann ziehe ich ihn sonst nachher wieder zurtick, wenn wir uns
entschieden haben.

Ich sehe, der Gemeinderat nimmt die Wirtschaftlichkeit auf. Das ist auch im Interesse
von uns und ich danke Herrn Zemp, dass er das so aufgenommen hat und die Wirt-
schaftlichkeit entsprechend auch pragmatisch I6sen kann. Somit werde ich den Antrag,
der zwar eingereicht worden ist betreffend Wirtschaftlichkeit, aber ich sehe, das wird
da aufgenommen und entsprechend auch gehandhabt, nicht stellen.

Wir haben jetzt bereits eine neue Ausgangslage, das ist ideal flir Gesprachsstoff. Ich
unterbreche damit die Sitzung fir 10 bis 15 Minuten. Wir fahren nachher mit Artikel 37
Absatz 4 weiter.

Aufgrund der Ausgangslage und Rickmeldungen mdchte ich Ihnen eine Abweichung
der Geschaftsordnung Art. 58 tber die Abstimmungsregel beliebt machen. Es ist
grundsatzlich vorgesehen, dass man Antrage aus den Fraktionen zuerst zu beurteilen
hat und den Obsiegenden dem gemeinderatlichen Antrag und dieser dem der Kommis-
sion gegenlbergestellt. Es wird namlich hier zu einer Gegeniberstellung kommen.

Da mir aber die Fraktionen gemeldet haben, dass sie ihre Antrage eventuell zurlickzie-
hen oder anpassen wurden, folglich das von den OPK- und Gemeinderats-Antragen
abhangig machen, sehe ich vor, dass die beiden OPK-Antrage 6 und 7 als Paket dem
gemeinderatlichen Antrag mit der Ergénzung «beispielsweise wirtschaftliche Unver-
haltnismassigkeit» gegenlibergestellt wiirden, dass Sie also einen von diesen auswah-
len kdnnen und dann wissen wir nachher, welche Version obsiegt. Anschliessend kon-
nen mir die Fraktionen bitte melden, ob und wie sie an ihren eingereichten Antragen
festhalten. Wenn Sie das jeweils klar kundtun und vorlesen, dann haben wir das auch
auf der Tonaufnahme.

Abstimmung:

Gegeniiberstellung zu Art. 37 Dachgestaltung, Absatz 4
Antrag der Ortsplanungskommission: «Nicht als begehbare Ter-
rasse genutzte Flachdacher sind mit einheimischem standorttypi-
schem Saatgut extensiv zu begriinen und zuséatzlich fur die Ener-
giegewinnung zu nutzen. In begriindeten Fallen kann die zustan-
dige Stelle Ausnahmen bewilligen. Der Gemeinderat regelt das
Nahere.»

Antrag des Gemeinderates: «Nicht als begehbare Terrasse ge-
nutzte Flachdacher sind mit einheimischem standorttypischem
Saatgut extensiv zu begriinen und zusatzlich fir die Energiege-
winnung zu nutzen. In begrindeten Fallen, beispielsweise wirt-
schaftliche Unverhaltnismassigkeit, kann die zusatzliche Stelle
Ausnahme bewilligen. Der Gemeinderat regelt das Néhere.»

9 Stimmen

17 Stimmen

Ich frage die Fraktionen an, wie sie weiter vorgehen mdchten.

Reto von Glutz (SVP)

Ruth Strassle-Erismann
(FDP)

Reto Eberhard (SVP)

Reto von Glutz (SVP)
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Dadurch dass jetzt der Antrag des Gemeinderats angenommen worden ist, ziehen wir ~ Ruth Strassle-Erismann

unseren Antrag zurlck. (FDP)

Unser Antrag kdme erst beim zweiten Antrag des Gemeinderats zum Zug. Somit Reto Eberhard (SVP)
wurde ich noch warten, bis darliber entsprechend abgestimmt worden ist.

Herr Eberhard, es gibt nur einen Gemeinderatsantrag. Reto von Glutz (SVP)
Also ist jetzt Uber beide abgestimmt worden? Reto Eberhard (SVP)
Der Gemeinderatsantrag ist angenommen worden. Reto von Glutz (SVP)
Dann ziehe ich den Antrag, der eingereicht worden ist, zurtck. Reto Eberhard (SVP)

Gut, damit haben wir ein klares Ergebnis. Die Version vom Gemeinderat ist mehrheits- Reto von Glutz (SVP)
fahig. Wir gehen weiter zu Artikel 37 Absatz 5.

Der Absatz 5 gibt es ja noch nicht. Schon, dass sie den bereits erwahnen. Das ist Ruth Strassle-Erismann
namlich unser Antrag, das ware eine erganzende Formulierung: «Schragdacher sind, (FDP)

wo gemass Solarkataster geeignet, fir die Energiegewinnung zu nutzen. In begriinde-

ten Fallen kann die zustandige Stelle Ausnahmen bewilligen. Der Gemeinderat regelt

das Nahere.»

Entschuldigung, den Artikel 5 gibt es, denn es ist eine erganzende Formulierung. Un-
ser Antrag ist einfach die Erganzung «wo gemass Solarkataster geeignet», dass man
dies einfuhren wirde. Und zwar gibt es den Solarkataster. Das ist ein sehr interessan-
tes Tool. Sie geben einfach Solarkataster Kanton Luzern ins Google und dann spickt
es das richtige heraus, und zwar kdnnen Sie genau schauen, welche Dacher sich fur
Solarpanels eignen. Es gibt ja auch Déacher, die Richtung Norden sind und dort macht
es vielleicht weniger Sinn oder wie auch immer. Auf jeden Fall kdnnen Sie alle ge-
nauen Infos nachschauen und darum ist es uns wichtig, dass man das hier reinnimmt.

Ich habe nach Antragen gefragt. Es macht natiirlich Sinn, dass zuerst Giberhaupt ein Reto von Glutz (SVP)
Antrag fir den Absatz 5 kommt.

Ja, das ist eben genau der Fall, nachher kdme dann der Antrag der FDP als Ergan- Jirg Biese (FDP)
zung dazu. Die OPK hat einen Antrag auf einen Absatz 5, den man einfigen sollte. Sie
ist der Meinung, dass nicht nur Flach- und Pultdacher, sondern auch Schragdacher,
wenn immer moglich mit Photovoltaikzellen ausgeristet werden sollen. Das grundsatz-
lich immer dann, wenn eine Baubewilligung fur ein neues Dach eingeholt werden
muss, was ja bei einem 1:1-Ersatz von einem bestehenden Dach nicht erforderlich ist.
Naturlich gibt es Orte, wo ein Schragdach keine effiziente Photovoltaikanlage erlaubt,
zum Beispiel bei schlechter Ausrichtung und darum schlagt die OPK auch bei dieser
Vorschrift eine Klausel mit einer Ausnahmemaglichkeit vor. Der Antrag lautet: «Schrag-
dacher sind fir die Energiegewinnung zu nutzen. In begrindeten Fallen kann die zu-
standige Stelle Ausnahmen bewilligen. Der Gemeinderat regelt das Nahere.»

Der Gemeinderat opponiert dem Antrag der OPK grundsatzlich nicht, aber wir finden, =~ Thomas Zemp (Die
man musste ihn jetzt gleich formulieren wie der vorhergehende Antrag, damit man Mitte)

nicht nachher Diskussionen hat, wieso beim einen drinsteht, «beispielsweise wirt-

schaftlich» und beim anderen nicht. Darum wuirden wir Ihnen beliebt machen, den An-

trag so zu Ubernehmen wie ihn die OPK formuliert hat, erganzt mit «beispielsweise

wirtschaftliche Unverhaltnismassigkeit». Dann ware er gleich formuliert wie der beste-

hende Absatz 4, einfach halt in der Anwendung fir Schragdéacher.
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Wir hatten somit die bei uns eingetroffenen Antrage beieinander. Es geht also erstens  Reto von Glutz (SVP)
um eine Erganzung mit dem Absatz 5 auf Antrag der OPK und dann zwei Prazisierun-

gen, einerseits ein Vorschlag der FDP-Fraktion und zum anderen ein Vorschlag des

Gemeinderats. Gibt es zu diesen drei Antragen Voten aus dem Einwohnerrat?

Beim Abstimmen werden wir zuerst Uber das Einfligen von Artikel 37 Absatz 5 befin-
den, nachher Uber die Erganzung im Satz eins der FDP und dann Uber die Erganzung
im Satz zwei des Gemeinderats.

Der Antrag der FDP, der eben noch prazisiert, dass man das vorsehen soll «wo ge- Jirg Biese (FDP)
mass Solarkataster geeignet», das bezieht sich eigentlich darauf, dass es dann eben

wirtschaftlich ist. Es ist ja eigentlich fur uns gleichbedeutend. Von dort her ist das ei-

gentlich dann mit dem Antrag des Gemeinderats abgedeckt, was wir wollen. Ich sage

jetzt, wenn der Antrag des Gemeinderats durchkommt, wéare der Antrag der FDP dann

obsolet und sonst wiirden wir noch einmal darauf zuriickkommen.

Jetzt bin ich ein bisschen erstaunt ob dieser Argumentation. Der Solarkataster hat gar  Urs Steiger (L20)
nichts zu tun mit der Wirtschaftlichkeit. Das gibt die Grundbedingungen, physikalisch,

und die Wirtschaftlichkeit andert sich, unabhangig jetzt vom Solarkataster. Heute ist es

auch, wenn man schon die Anlage baut, durchaus mdglich, auch nordseitig sinnvoll

oder auch wirtschaftlich PV-Anlagen zu installieren, weil ein Dach ist mit PV-Anlagen

heute nicht mehr teurer oder nicht mehr wesentlich teurer als ein normales Dach. Und

wenn man die Anlage sowieso schon hat, kommt es auch nicht darauf an. Also darum

ist die Erganzung mit dem Solarkataster nicht sinnvoll. Das ist ein Tool, das eigentlich

in einer gesetzlichen Regulierung tberhaupt nichts zu tun hat.

Ich bin gerade schnell auf dem Geoportal nachschauen gegangen und ich sehe also Frank Matter (L20)
Hauser, die vier jetzt schon bald funf Jahre stehen, die sind gar nicht im Solarkataster

eingetragen, die sind gar noch nicht bewertet. Vor allem wie sieht es aus bei Neubau-

ten? Also das Gebdaude ist ja gar noch nicht vorhanden und wird infolgedessen auch

noch gar nicht im Solarkataster eingetragen sein. Also macht das eigentlich gar keinen

Sinn. Es kann ja dann zuletzt nicht sein, dass man warten muss, bis der Solarkataster

nachgefihrt ist, bis man weiss, ob das geeignet ist oder nicht.

Kurz zum Votum von Herrn Steiger. Ich bin jetzt schnell im Geoportal - wie mein Vor-  Jirg Biese (FDP)
redner auch - nachschauen gegangen. Es steht ja im Solarkataster drin es gibt rote,

gelbe, orange und blaue Flachen und die sind von gering oder gar nicht geeignet bis

zu gut geeignet und es steht unten dran immer eine Kilowattstunde wo zu erwarten ist

pro Jahr. Wenn die Kilowattstunde nicht mit Wirtschaftlichkeit zu tun hat, dann habe ich

etwas nicht verstanden.

Wenn man jetzt heutzutage eine schlechte Auslage hat, ist eine Kilowattstunde um ei- Charlotte Schwegler
niges mehr wert, wirtschaftlich gesehen. Also von dem her kann man von dem allein (L20)

nicht davon ausgehen, dass es mit Wirtschaftlichkeit zu tun hat, eben eine schlechte

Auslastung heisst trotzdem Strom und je nachdem wie hoch der Strompreis ist, kann

sich die Wirtschaftlichkeit auch andern, obwohl sich das physikalische Potenzial nicht

andert.

Abstimmung: Reto von Glutz (SVP)
Antrag der Ortsplanungskommission, S. 46, Art. 37 Dachgestaltung, Abs. 5, Aufnahme

eines neuen Absatzes 5: «Schragdacher sind fir die Energiegewinnung zu nutzen. In

begrindeten Fallen kann die zustandige Stelle Ausnahmen bewilligen. Der Gemeinde-

rat regelt das Nahere.»

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.
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Abstimmung:

Antrag des Gemeinderates als Erganzung zu Antrag OPK: «Schragdacher sind fir die
Energiegewinnung zu nutzen. In begriindeten Fallen, beispielsweise wirtschaftliche
Unverhaltnismassigkeit, kann die zustandige Stelle Ausnahmen bewilligen. Der Ge-
meinderat regelt das Nahere.»

Dem Antrag wird mit 17:9 Stimmen zugestimmt.

Es freut mich natirlich, dass wir mit unserem Input den Gemeinderat bewegen konn-
ten, einen guten Vorschlag zu machen und somit ziehen wir unseren Antrag zurlck.

Art. 39a Umgebungsgestaltung

Es steht jetzt im Absatz 1 des Artikels 39a: «In den Wohnzonen, in der Zone Quartie-
rerneuerung...» ich zahle das jetzt nicht alles auf, «...sind 10 Prozent der anrechenba-
ren Grundsticksflache dkologisch wertvoll zu gestalten. Der Gemeinderat regelt das
Nahere.» Weil da nur steht «der Gemeinderat regelt das Nahere» mdchte ich fragen,
ob der Gemeinderat mein Postulat 2019-702 «Biodiversitat schiitzen - keine Schotter-
garten» in genliigendem Mass gepriift und im Rahmen der Ortsplanung umgesetzt hat,
dass es in Horw keine Schottergarten mehr geben wird. Ich frage, was bedeutet da ge-
nau «der Gemeinderat regelt das Nahere»?

Vielleicht noch vorauszuschicken: ein Verbot von Schottergarten ist dann etwa nicht
wirklich etwas ganz Neues oder Spezielles oder wirde nur ich fordern. Gerade am
letzten Sonntag habe ich gelesen, dass Kriens im Rahmen der Ortsplanungsrevision
Schottergarten sicher verbieten méchte, also die Stadt selber, und davor auch noch
weitere Massnahmen angeht, auch im Rahmen eines Postulats eines Einwohnerrats.
Darum mein folgender Antrag auf Bemerkung. Sie fragen sich vielleicht, wieso ein An-
trag auf Bemerkung im BZR? Ich mdchte, wie auch im Postulat selber, das mal eine
Motion gewesen ist, dem Gemeinderat weiterhin Uberlassen, wie er so ein Verbot von
Schottergarten rechtlich festschreiben will, d.h. es muss nicht unbedingt im Reglement
sein, es darf weiterhin auch in einer Verordnung sein.

Und ja, ich weiss immer noch was der Unterschied zwischen Schottergarten und Stein-
garten ist. Steingarten sind naturlich zu Recht auch 6kologisch wertvoll. Da gibt es ja
gute Beispiele auch in der Gemeinde Horw, zum Beispiel in der Stirnriti und in der Bi-
regg. Darum danke ich fiir die Annahme von unserem Antrag im Hinblick auf eine
zweite Lesung, ein einfacher Antrag auf Bemerkung: «Der Gemeinderat soll prifen,
Schottergarten zu verbieten.»

Die Ausfihrungsbestimmung «der Gemeinderat regelt das Nahere», die Unterlagen,
die gibt es, die beziehen sich aber vor allem auf die 10 Prozent dkologisch anrechen-
bare Flache. Dort haben wir geschrieben, was heisst das, was kann man anrechnen?
Was kann man nicht anrechnen? Ich bin nicht ganz sicher, aber ich glaube zu den
Schottergéarten, da haben wir nichts Spezifisches dort drin geschrieben.

Wenn Sie die Bemerkung so Uiberweisen, bitte ich Sie abzulehnen, weil diese eigent-
lich eine falsche Hoffnung weckt, da sie von «verbieten» redet. Wenn Sie sagen, «der
Gemeinderat soll prufen, wie man Schottergarten verhindert» ist das etwas anderes,
aber verbieten kdnnen wir sie nachher nicht in einer Ausfihrungsbestimmung. Fur
«verbieten» miisste man eine gesetzliche Grundlage schaffen, man musste es effektiv
hier reinschreiben. Dann stellt sich die Frage: funktioniert das Giberhaupt oder geht es
nicht? Sie sagen, an anderen Orten versucht man das jetzt zu machen. Wir haben
aber beim BZR eigentlich bewusst gesagt, wir wollen nicht ein grundsatzliches Verbot
hineinnehmen.

Wir wollen darauf hinwirken, dass solche Schottergarten nicht existieren oder nicht ent-
stehen. Wir sind aber der Meinung, das kann man besser auf der Kommunikation- als

Ruth Strassle-Erismann

(FDP)

Lukas Bucher (L20)

Thomas Zemp (Die

Mitte)
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auf der Verbotsschiene machen. Darum lehnen wir die Bemerkung ab, weil sie sagt,
wir priifen, wie man es verbieten kann, aber «verbieten» heisst dann mussen Sie als
Gesetzgeber eine gesetzliche Grundlage schaffen. Aber das Postulat damals ist tber-
wiesen worden; wir wissen, was das Anliegen des Parlaments ist.

Das Postulat ist hangig und Uber den Antrag auf Bemerkung der L20-Fraktion, wie er
da aufgeschaltet ist, darliber lasse ich gerade abstimmen.

Danke fiir die Ausfiihrungen, Herr Zemp. Ich bin bereit, unseren Antrag so anzupas-
sen: «Der Gemeinderat soll prifen, Schottergarten zu ...» Wie haben Sie es vorhin for-
muliert?

Formulieren Sie es doch so: «Der Gemeinderat soll sich daflir einsetzen, dass keine
Schottergarten gebaut werden.»

Wir wirden gerne das «gebaut» mit «erstellt» ersetzen, weil man baut ja nicht wirklich,
man baut ein Haus, aber einen Garten diinkt mich jetzt ein bisschen komisch.

Auf solche Details méchte ich mich nicht einlassen und tiber den Antrag, wie er hier
steht, abstimmen.

Abstimmung:
Antrag auf Bemerkung der L20, S. 47, Art. 39a Umgebungsgestaltung, Abs. 1: «Der
Gemeinderat soll sich dafir einsetzen, dass keine Schottergarten gebaut werden.»

Dem Antrag wird mit 24:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.

Anhang 5, Zielsetzungen Gestaltungsplanpflicht (Art. 30)

Zum Anhang 5 Zielsetzungen Gestaltungsplanpflicht hat die OPK drei Antrage, aber
einen nach dem anderen. Zuerst geht es um die Haltenhdhe. Die Zielsetzung zum Ge-
biet Haltenhdhe soll bei der Festlegung naturbezogener Ubergang zum Wald erganzt
werden mit dem Text «und Sicherung der 6kologischen Qualitaten».

Ich mache Ihnen beliebt, das nicht anzunehmen, denn das ist eine Formulierung, die
eigentlich ins BLN-Gebiet hineingehort und die Haltenhdhe, wenn man das googlen
geht, die ist nicht im BLN-Gebiet. Also finde ich es nicht okay, wenn man das jetzt dort
zusatzlich reinschreibt.

Abstimmung:

Antrag der Ortsplanungskommission, S. 69, Anhang 5, Zielsetzungen Gestaltungsplan-
pflicht (Art. 30), Ergdnzung des Ziels fur den Gestaltungsplan Haltenhdhe: «Naturbezo-
gener Ubergang zum Wald» mit «und Sicherung der ékologischen Qualitaten» ergan-
zen.

Dem Antrag wird mit 19:6 Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.

Jetzt kbénnen wir die vielleicht zusammennehmen. Es geht noch einmal um die Zielset-
zung der Gestaltungsplanpflicht Oberhasli und Ober Spissen. Die Quartiere befinden
sich aus Sicht der OPK an derart sensiblen Lagen, dass sie folgende Antrage auf Auf-
nahme von zusatzlichen Zielsetzungen fir die Gestaltungsplane in die Gebiete bean-
tragt. Die zusatzliche Zielsetzung ist: «Erhéhte Anforderungen an die Einpassung ins
Orts- und Landschaftsbild (landschaftlich exponierte Lage, Bundesinventar der Land-
schaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN), Siedlungsrand)». Das
gilt fur die zwei Gebiete Oberhasli und Ober Spissen.

Reto von Glutz (SVP)

Lukas Bucher (L20)

Thomas Zemp (Die
Mitte)

Ruth Strassle-Erismann
(FDP)

Lukas Bucher (L20)

Reto von Glutz (SVP)

Jurg Biese (FDP)

Ruth Strassle-Erismann
(FDP)

Reto von Glutz (SVP)

Jurg Biese (FDP)
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Abstimmung: Reto von Glutz (SVP)
Antrag der Ortsplanungskommission, S. 69, Anhang 5, Zielsetzungen Gestaltungsplan-

pflicht (Art. 30), Aufnahme je eines neuen ersten Spiegelstriches und Ziels fur die Ge-

staltungsplane Oberhasli und Ober Spisse: «Erhéhte Anforderungen an die Einpas-

sung ins Orts- und Landschaftsbild (landschaftlich exponierte Lage, Bundesinventar

der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN), Siedlungs-

rand)».

Dem Antrag wird mit 21:5 Stimmen zugestimmt.

Jawohl, das Gebiet gibt es noch nicht, aber ich komme dann nachher beim Zonenplan Jirg Biese (FDP)
A dazu, dass die OPK uber das Grundstiick 471 diskutiert hat, welches der Korpora-

tion Horw gehort und vor einigen Jahren bei der Umzonung Wegmatt nur teilweise be-

ricksichtigt worden ist. Der sudlichste Teil ist jetzt noch Arbeitszone, die sich aber sehr

nahe am Wohngebiet befindet. Darum bietet sich an und die OPK stellt den Antrag,

dass die Umzonung des Grundstiickes in die Arbeits- und Wohnzone vorgenommen

werden soll. Weil es sich um einen sensiblen Ubergangsbereich von der Arbeits- in die

Wohnzone handelt, schlagen wir zusatzlich eine Gestaltungsplanpflicht vor.

Darum ist jetzt der Antrag, dass man eigentlich ein zusatzliches Gebiet macht, den Ge-
staltungsplan Wegmatt Siid, diesen dann neu aufnimmt und zwei Spiegelstriche als
Ziel aufnimmt: «sorgfaltige Abstimmung der Arbeits- und Wohnnutzungen» und «gute
Gestaltung der Ubergénge zu den benachbarten Quartieren».

Wenn man dem zustimmen wiirde, misste man dann nachher, ich komme dann mit
meinem letzten Antrag fir heute, im Zonenplan dieser Umzonung von der Wegmatt
noch zustimmen.

In der Wegmatt haben wir tatsachlich das Problem von einem weissen Fleck, sage ich Thomas Zemp (Die
mal. Damals 2010 ist das eine Diskussion gewesen, ob man das umzont von der In- Mitte)
dustriezone in Arbeits- und Wohnzone, gleich wie das andere Gebiet von der Weg-

matt. Der Einwohnerrat hat das eigentlich immer bejaht, ich glaube etwa dreimal in ver-

schiedenen Abstimmungen.

Erst bei der letzten Abstimmung, wo man dann die Wegmatt tatsachlich umgezont hat,
hat man aufgrund von Fragen der Mehrwertabschépfung und aufgrund des Antrags
der GPK beschlossen, dass das noch nicht umgezont wird und damit ist es eigentlich
faktisch in der Industriezone geblieben. Die Industriezone ist nicht IVHB-kompatibel
und darum hat der Gemeinderat aus Griinden der Gleichbehandlung gefunden, wir zo-
nen das um in die Arbeitszone. Die Arbeitszone ist inhaltlich eigentlich gleich wie die
Industriezone.

Da andert sich nicht viel, aber es ist IVHB-kompatibel und so haben wir es auch in un-
seren Unterlagen im Zonenplan abgebildet. In der Ortsplanungskommission hat dann
die Diskussion stattgefunden, was ist eigentlich der Wille im 2010 gewesen und darum
ist der Antrag gekommen, dass wir das dann in die gemischte Zone einteilen. Der Ge-
meinderat kann mit dem auch leben. Es ist dann noch die Frage gewesen, machen wir
es mit oder ohne Gestaltungsplanpflicht. Da hat sich die Kommission dafiir entschie-
den, dass es mit Gestaltungsplanpflicht ist, um sicherzustellen, dass eben der Zonen-
Ubergang von der reinen Wohnzone Uber die gemischte Zone in die Arbeitszone, wo
sich die Firma Gossi befindet, dass das qualitativ gut erfolgt. Aber darauf kommen wir
nachher beim Zonenplan.

Mich interessiert, ob es da dann eine Mehrwertabschdpfung gibt, die der Gemeinde Urs Rélli (FDP)
zugutekommt.
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Das PBG regelt die Mehrwertabschépfung so, dass einerseits Neueinzonungen abga-
bepflichtig sind, sofern ein Mehrwert von mehr als 50'000.- anféllt. Diese Mehrwertab-
gaben fliessen in einen vom Kanton verwalteten Fonds. Bei den Um- und Aufzonungen
erfolgt eine Mehrwertabschépfung nur in Gebieten mit Bebauungs- oder Gestaltungs-
planpflicht und wenn der Mehrwert mehr als 100'000.- betragt. Diese Mehrwertabga-
ben verbleiben bei der Gemeinde. Wenn Sie jetzt die Gestaltungsplanpflicht im BZR
verankern, dann wirde das tatsachlich zu einer Mehrwertabgabe fiihren, vorausge-
setzt, dass der Mehrwert dann auch grésser als 100’000 Franken ist.

Abstimmung:

Antrag der Ortsplanungskommission, S. 70, Anhang 5, Zielsetzungen Gestaltungsplan-
pflicht (Art. 30), Aufnahme einer neuen Zielsetzung fiir den Gestaltungsplan Wegmatt
Sud mit zwei Spiegelstrichen:

«- Sorgfaltige Abstimmung der Arbeits- und Wohnnutzungen,

- Gute Gestaltung der Ubergénge zu den benachbarten Quartieren.»

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Anhang 2: Teilrevision Zonenplan A 2021

Vielleicht kurz einflihrend, bevor wir zu den Antragen gehen. Die Antrage des Gemein-
derates sind auf den Planen bereits abgebildet. Im Unterschied zum BZR, wo Ande-
rungen farblich markiert sind, ist das auf den Planen nicht mdglich.

Im Sinne der Transparenz moéchte ich deshalb kurz erwahnen, was der Gemeinderat
schon in die Unterlagen eingebaut hat. Auf der einen Seite ist es um die Gestaltungs-
planpflicht Oberhasli gegangen. Dort haben wir die Gestaltungsplanpflicht um eine
Parzelle reduziert. An diesem Antrag halten wir aber nicht mehr fest, denn das ist ja
eigentlich ein Entgegenkommen gewesen aufgrund der Einsprache der Grundeigentu-
merschaft. Die Einsprache und damit auch das Begehren, sind zwischenzeitlich zu-
rickgezogen worden. Deshalb belassen wir den Perimeter der Gestaltungsplanpflicht
so, wie es ursprunglich in der Auflage gewesen ist, dass man die fUnf Parzellen in der
Gestaltungsplanpflicht lasst.

Dann die Grinzone Nummer 72 im Unter Hasli. Dort haben Sie gesehen, dass der Ge-
meinderat eine Verkleinerung der Griinzone vorschlagt um 900 m2. Das haben wir
schon beim Eintreten gehdrt, da wird es noch Diskussion dazu geben. Sie sind auch
mit einem Schreiben von der Grundeigentimerschaft bedient worden. Sie haben gese-
hen, die Grundeigentiimerschaft fordert eine Reduktion um 1'664 m?2.

Das werden wir nachher wahrscheinlich diskutieren. Was wir auch noch gemacht ha-
ben, ist eine Mutation beim Knoten Buholz. Im Zusammenhang mit dem Umbau des
Knotens haben wir einzelne Flachen bereinigt: Strassenflachen zu Landwirtschafts-
zone. Auch im Bereich der Verkehrszone hat es noch minimale Anpassungen gegeben
bei den Grundstiicken Nummer 1, 473, 516 und 3099. Das sieht man nicht so genau,
das ist aber auch eher marginal. Dann noch das Thema der Parzelle 471 von der Kor-
poration, wo der Gemeinderat den Antrag zur Umzonung in die Arbeitszone stellt, weil
es die Industriezone nicht mehr gibt. Die OPK beantragt hier eine Aufzonung in die Ar-
beits- und Wohnzonen mit Gestaltungsplanpflicht, wobei der Gemeinderat dem OPK-
Antrag nicht opponiert.

Das sind die Anderungen, die von unserer Seite her eingeflossen sind. Damit das alles
nachvollziehbar ist, dafir haben wir den Planungsbericht zur Teilrevision der Ortspla-
nung, quasi unser Logbuch. Dort ist ersichtlich und beschrieben, was alles gedndert
worden ist. Vor allem im Kapitel 5, wo das Verfahren ab Seite 56 dokumentiert ist.

Thomas Zemp (Die
Mitte)

Reto von Glutz (SVP)

Thomas Zemp (Die
Mitte)

Jirg Biese (FDP)
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Ja genau, es geht jetzt um das Grundstiick 471. Das ist eigentlich eine Formsache.
Herr Zemp hat es detaillierter erlautert als ich vorher, dass das aus der Industriezone
in die Arbeits- und Wohnzone Uberfiihrt wird, mit einer Gestaltungsplanpflicht dazu.

Abstimmung:

Antrag der Ortsplanungskommission: Das Grundstlick 471 (rechtskraftig heute Indust-
riezone) wird der Arbeits- und Wohnzone zugewiesen und mit einer Gestaltungsplan-
pflicht Gberlagert.

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Wir haben einen Antrag zum Gebiet Unterhasli. Wir beantragen, dass die Griinzone
nicht reduziert wird, sondern direkt an das Gebiet wieder anschliesst. Da geht es um
einen von diesen Spezialféllen, wo der Charakter der Teilrevision geritzt wird. Effektiv
ist es namlich eine Ausdehnung des Baugebiets, nicht von der Bauzone, aber vom
Baugebiet, Griinzone ist auch Bauzone.

Das Gebiet Unterhasili ist ein Teil der schonsten Uferabschnitten des Vierwaldstatter-
sees zwischen Stutz und Langensand, gepragt von geschitzten Parkanlagen, links
und rechts sind geschiitzte Parkanlagen. Das Gebiet hat nach dem Bundesbeschluss
zu den dringlichen Massnahmen in der Raumplanung von 1972 zum Schutzgebiet 1
gehort und dort ist eigentlich ein vollstandiges Bauverbot angestrebt worden. Die Ge-
meinden und Kanton haben dann Ende 70er- anfangs 80er-Jahre UGber flinf Jahre lang
hin und her verhandelt tUber die zuldassige Bebauung und fir den Kanton hat damals
die festgesetzte Landhauszone mit der Ausnitzung von 0,1 und der Bebauungsplan-
pflicht das absolute Maximum dargestellt. Dass auf diesem aktuellen Weg ohne Abkla-
rungen mit der eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission eine Erweite-
rung des Baugebiets in dem hoch sensiblen Gebiet realisiert werden soll, ist ja aus
dem Zusammenhang heraus Gberhaupt nicht nachvollziehbar.

Die Ausgangssituation, ndmlich bezlglich der Schutzwurdigkeit, hat sich in diesen letz-
ten 40 Jahren Uberhaupt nicht verandert. Das Gebiet ist und bleibt landschaftlich wei-
terhin sehr sensibel. Der Gemeinderat argumentiert mit einer anscheinenden Ausnut-
zungsreserve, wobei da wahrscheinlich der einsprechende Anwalt Feder gefiihrt hat.
Doch die Argumentation, die fuhrt ins Leere. Dort hat ndmlich nur gebaut werden kon-
nen, weil man einen Bebauungsplanpflicht eingefihrt hat und eigentlich ein Bebau-
ungskonzept bringen musste. Damit ist das Gebiet aus der Regelbauweise ausgenom-
men worden und man kann heute nicht damit argumentieren, dass vor 20 Jahren die
Regelbauweise geandert worden ist. Es gilt im Moment eigentlich immer noch der in
der Mitte der 80er-Jahre erlassene Bebauungsplan. An dieser hoch sensiblen Lage
das Baugebiet zu erweitern, widerspricht allen Bemuhungen fir eine landschaftsver-
tragliche Bebauung, die man rund um den Vierwaldstattersee pflegt.

Zudem schranken wir mit dieser einen Bautiefe auch die als erhaltenswert eingestufte
Villa Unterhasli in der rAumlichen Wirkung massiv ein. Wir bitten darum in Sorge um
das Landschaftsbild, die Verkleinerung der Griinzone nicht zu genehmigen.

Die Uberlegungen des Gemeinderats waren geleitet vom Gedanken der Gleichbe-
handlung im Umgang mit den Zonen fiir Quartiererneuerung. Altere Sondernutzungs-
plane basieren auf der damaligen Grundnutzung der jeweiligen Bauzone. Um das Jahr
2000 ist die die Ausnutzungsziffer bei fast allen Bauzonen um 0,05 erhéht worden. Die
Sondernutzungsplane wurden aber teilweise nicht nachgefiihrt. Das haben wir nun bei
der Uberfiihrung in die Zone fiir Quartiererneuerung systematisch berticksichtigt.

Die vorliegende Parzelle ist mit einem Bebauungsplan belegt, der den Bereich fir Bau-
ten genau vorgibt. Aus den Akten ist uns nicht bekannt, ob damals die

Reto von Glutz (SVP)

Urs Steiger (L20)

Thomas Zemp (Die

Mitte)
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Bebauungsplanpflicht eine Vorgabe des Einwohnerrates oder des Regierungsrates
war. Aus den Akten sehen wir aber, dass damals in den Jahren 1984 bis ca. 1988 aus-
giebige Diskussionen betreffend Landschaftsschutz gab. Der bis heute gliltige Bebau-
ungsplan stammt von Ende 1987.

Fakt ist, der Bebauungsplan sagt genau, wo man bauen kann. Was der Bebauungs-
plan zum Bebauen vorgegeben hat, das ist konsumiert worden und wenn man jetzt et-
was anderes machen will, miisste man den Bebauungsplan abandern. Sie wissen alle,
was das heisst den Bebauungsplan abzuandern. Da haben wir vom Winkel und vom
Dorfkern Ost her Erfahrung und es wére dann die Frage, wie der Einwohnerrat ent-
scheiden wirde, wenn man den Bebauungsplan da abandern will. Wir haben den Be-
bauungsplan bisher nicht in die Hand genommen, obwohl der Grundeigentiimer mehr-
fach das Gesuch fir eine Anpassung gestellt hat. Das wurde wahrscheinlich nicht ge-
macht, weil der Aufwand relativ hoch ist. Ein Bebauungsplan zu dieser Zeit ist wahr-
scheinlich auch noch nicht das gewesen, was er heute ist. Ich glaube, das Verfahren
und die Ansprliche an einen Bebauungsplan haben sich verandert.

Heute ist es so, dass man zuerst ein Richtprojekt haben muss und dann macht man
den Bebauungsplan darum herum, um das Richtprojekt zu fixieren. Friher war es eher
so, dass ein Bebauungsplan mit Baufeldern erstellt wurde und erst dann Projekte zu
den Baufeldern entwickelt wurden.

So gesehen ist es eine schwierige Ausgangslage. Einfach den bestehenden Bebau-
ungsplan sein lassen kénnen wir nicht, weil er nicht IVHB-kompatibel ist. Also man
kénnte schon, aber dann kann man einfach gar nicht mehr bauen. Deshalb stellt sich
die Frage: Anpassen oder Aufheben? Wir sind zum Schluss gekommen, man konnte
ihn aufheben und die Ausnutzungsreserve hier noch bertcksichtigen. Wie wir nun se-
hen, gibt es da drei verschiedene Sichten dazu: Es gibt die «landschaftsschitzerische
Sicht», die sagt, keine Anpassung gegeniber der aufgelegten Version. Das wirde
heissen, den Antrag des Gemeinderats ablehnen. Es gibt den vom Gemeinderat vor-
geschlagenen Kompromiss, dass im Sinne der Gleichbehandlung die Grinzone redu-
ziert wird. Und dann gibt es natirlich auch noch den Antrag des Grundeigentimers,
der sagt, was der Gemeinderat vorschlagt, ist viel zu wenig, die Griinzone solle um
1’664 m?2 reduziert werden. Welche Variante gewahlt wird, ist ein politischer Entscheid.
So wie es sich im Moment einschatze, wird es am Schluss einen Gerichtsfall geben.
Wir gehen aber davon aus, dass die Ortsplanung deshalb nicht blockiert wiirde, son-
dern, dass der Regierungsrat diese Teilrevision der Ortsplanung trotzdem genehmigen
wirde, mit Ausnahme der streitigen Falle. Unabhangig davon, wie sie entscheiden,
aufgrund der Schreiben zeichnet sich ab, dass es sowieso irgendjemanden geben
wird, der mit dem Entscheid nicht zufrieden ist.

Ich weiss nicht, ob alle hier drin genau wissen, von welchem Grundstlick man spricht.
Diejenigen die den Plan physisch bekommen haben, darauf sieht man es gar nicht,
wenn man nicht weiss, wo man suchen muss. Meine Frage ist, kbnnte man das auf-
schalten, damit man das gerade sieht, von was wir reden?

Es handelt sich um das Gebiet Unterhasli, das auch einen direkten Zusammenhang
hat mit Einsprache 7.

Gut, es ist uns gelungen, auf dem Geoportal des Kantons Luzern das Grundstlick 7 im
Gebiet Unterhasli aufzuschalten, dort ist die Griinzone 72.

Die Ausfihrungen von Herrn Zemp, er ist sich ein bisschen unsicher gewesen, aber es
ist natlrlich so gewesen, dass es in den 80er-Jahren als Grundlage des Bebauungs-
plans ein Konzept gegeben hat von Herrn Musar, ein Bebauungskonzept. Das hat man
lange behandelt und jetzt auch noch einmal angepasst, um Garagen hinein bauen kén-
nen.

Ruth Strassle-Erismann

(FDP)

Reto von Glutz (SVP)

Urs Steiger (L20)
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Zur Gleichbehandlung: es gibt verschiedene Uberlegungen zur Gleichbehandlung.
Wenn Sie die Grundsticksituation dort anschauen, links und rechts haben wir grosse
Grunflachen und das macht die Qualitat in dem Gebiet fur die Landschaft Vierwaldstat-
tersee aus. Wir haben dort eine Verantwortung in dieser wichtigen grossen Zone. Wir
haben dort zum Teil geschitzte Parke, die man vom Einwohnerrat aus geschutzt hat.
Und auch diesbezliglich ist es eine Gleichberechtigung, das kann man schon ein biss-
chen anders anschauen. Es ist immer die Frage, mit was man vergleicht. Wenn man
es mit der Nachbarschaft angeschaut, dann ware es eine Ubervorteilung von diesen
Grundeigentiimern auf dem Grundstiick Nummer 7 Unterhasli.

Eigentlich ware der richtige Antrag, dass der Antrag des Gemeinderats abzulehnen Thomas Zemp (Die

sei, weil wir jetzt nicht explizit Gber die Antrage des Gemeinderats abgestimmt haben. Mitte)

Vielleicht haben wir nachher ein Problem, dass es dann nicht so klar ist.

Abstimmung: Reto von Glutz (SVP)

Antrag der L20: Der Antrag des Gemeinderats zur Griinzone 72 ist abzulehnen.

Der Antrag der L20 wird mit 11:16 bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Einfach zuhanden des Protokolls: im Zonenplan ist noch der Antrag enthalten gewe- Iﬂhtctm;as Zemp (Die
Itte

sen, bei der Ubersicht, dass man die Gestaltungsplanpflicht Oberhasli reduzieren
wurde. Der Antrag ist vom Gemeinderat zuriickgezogen, also es wird so bleiben wie es
in der offentlichen Auflage gewesen ist.

Ich habe schnell eine Frage zum Oberhasli. Ich bin der Meinung gewesen, dass wir in  Ruth Strassle-Erismann
der OPK informiert worden sind und dass wir das dort gutgeheissen haben. Also ich (FDP)

weiss nicht genau wie das jetzt richtig ist, wenn der Gemeinderat das zurlickzieht und

wir das gutgeheissen haben. Ich bin jetzt aber auch nicht ganz sicher. Ich meine ein-

fach, dass sich dort ein Grundeigentimer aus dem Gestaltungsplan hat nehmen wol-

len, man dem ja gesagt hat und jetzt hat man das wieder zuriickgenommen.

Ja, genau so ist es gewesen. Der Riickzug dieser Einsprache ist eben erst nach der Thomas Zemp (Die
Behandlung in der OPK passiert. Der Grund ist, also es ist so aufgelegt gewesen in Mitte)

der oOffentlichen Auflage. Der Grundeigentiimer hat sich dagegen gewehrt, gleichzeitig

hat er aber angefangen zu planen und eigentlich ist er heute so weit, dass er mit dieser
Gestaltungsplanpflicht gut leben und das erfiillen kann. Darum hat er seine Einsprache

zurlickgezogen. Dann hat der Gemeinderat gefunden, ja gut, dann kénnen wir es halt

sein lassen so wie es ist.

Thomas Zemp (Die

Anhang 3: Teilrevision Zonenplan B 2021 Mitte)

Noch schnell zum Zonenplan B: dort kann ich festhalten, seitens Gemeinderats haben
wir keine Anderungen eingezeichnet.

Anhang 4: Teilrevision Aussichtsschutzreglement 2021
Keine Anmerkungen

Anhang 5: Gewdsserraumkarte Zentrum Thomas Zemp (Die
Im Sinne der Ubersicht kann man sagen, bei der Gewéasserraumkarte haben wir vier Mitte)
Anpassungen vorgenommen. Es geht um zwei Anpassungen im Bereich vom Grenz-

bach im Matthof. Dort haben wir uns abgestimmt auf die Gewasserraumausscheidung

der Stadt Luzern, dass das grenzubergreifend funktioniert. Das sind leichte Verschie-

bungen vom Gewasserraum gewesen. Dann im Bereich vom Kirchtobelbach auf Hohe

Ringstrasse, kurz bevor der Kirchtobelbach in den Dorfbach einmiindet, dort haben wir

auch eine leichte Verschiebung gemacht, dass der Bachraum mehr auf der Kantons-

strasse, also auf der Ringstrasse ist als unter den Hausern. Da hat der Kanton als

Grundeigentiimer der Ringstrasse das Einverstandnis gegeben. Die vierte Anpassung
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ist im Bereich des Blindefirsorgevereins, wo man den Gewdasserraum mit dem Gestal-
tungsplan abgestimmt hat.

Anhang 6: Gewasserraumkarte Nord Reto von Glutz (SVP)
Keine Anmerkungen

Anhang 7: Gewasserraumkarte West
Keine Anmerkungen

Anhang 8: Gewasserraumkarte Halbinsel
Keine Anmerkungen

Anhang 9: Bericht der unerledigten Einsprachen

Ich mache vorab folgende einleitenden Bemerkungen: ich beabsichtige, Ihnen zuerst
bekannt zu geben, welche Einsprachen inzwischen noch zuriickgezogen worden sind.
Nachher, weil es doch rund 50 verbleibende Einsprachen sind, und auch in Wirdigung
von den einzelnen Einsprachen, damit das erwahnt ist, aber auch zuhanden des Proto-
kolls, werde ich im Kapitel jede Einsprache aufzahlen und Sie fragen, ob Sie den An-
tragen des Gemeinderats opponieren. Ansonsten gehen wir diese einfach titelweise
durch.

Wenn man die Auflistung der Einsprachen anschaut, dann fallen vielleicht zwei Namen Jirg Biese (FDP)
besonders auf. Es sind Anwesende hier drinnen, es ist Herr Rélli und meine Wenigkeit,

die Einsprachen gemacht haben.

Wir haben das in der OPK am Anfang, bevor wir es dann beraten haben, diskutiert und

sind zum Schluss gekommen, dass wir nur direkt befangen und unmittelbar betroffen

sind, wenn es um unsere eigenen Einsprachen geht. Darum werden Herr Rdlli und ich,

wenn Sie dann unsere Einsprachen nennen, flr diesen Moment in den Ausstand tre-

ten.

Besten Dank, das nehmen wir so entgegen. Wenn es keine weiteren Bemerkungen Reto von Glutz (SVP)
gibt, gehen wir in den Anhang 9 unerledigte Einsprachen. Ich orientiere mich am In-
haltsverzeichnis:

Einsprache 1 von Meyer André: ist inzwischen zuriickgezogen worden und damit
gegenstandslos.

Ebenfalls zuriickgezogen worden sind die Einsprachen 20 von Caflisch Ursula und
Konrad Roger, 30 von Grinstein Michael und Maria, vertreten durch Studhalter und
Partner Rechtsanwalte AG und 41 von Buchwalder Daniela.

Einsprache 2 von Scherrer Sabina und Titus

Einsprache 3 von Stalder Daniel

Einsprache 4 von Stettler Michael W. und Vogel-Stettler Sabrina, vertreten durch
Stadelmann Rechtsanwalte AG

Einsprache 5 von Ackermann René, Jorg und Kurt

Einsprache 6 von der Wisscon AG

Einsprache 7 von Gloggner-Ernst Valerie, vertreten durch Stadelmann Rechtsan-
walte AG

Einsprache 8 von Hagenbuch Heinrich

Einsprache 9 von Einfache Gesellschaft Rahel Hirzeler und Naémi Waser-Hur-
zeler

Einsprache 10 von Studhalter Beat und Felice, vertreten durch Grossenbacher
Rechtsanwalte AG
Einsprache 11 von FC Horw
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Einsprache 12 von Hess-Battig Pia und Franz, vertreten durch Egli Hess Schweg-
ler Rechtsanwalte und Notare

von Kiener-Geisseler Franziska, vertreten durch Egli Hess Schweg-
ler Rechtsanwalte und Notare

von Hofstetter Daniel und Hofstetter Kurt, vertreten durch Egli Hess
Schwegler Rechtsanwalte und Notare

von der Sozialen Wohnbaugenossenschaft Horw, vertreten durch
Egli Hess Schwegler Rechtsanwalte und Notare

von der Baugenossenschaft Pilatus, vertreten durch Egli Hess Sch-
wegler Rechtsanwalte und Notare

von Steinemann Hans und Hess-Battig Pia und Franz, vertreten
durch Egli Hess Schwegler Rechtsanwalte und Notare

von Haas Stucki Danielle

von Ives Miller Immo AG

von Caflisch Ursula und Konrad Roger: ist zurlickgezogen worden
Sziics Tunde

von Pro Halbinsel Horw

Einsprache 13
Einsprache 14
Einsprache 15
Einsprache 16
Einsprache 17

Einsprache 18
Einsprache 19
Einsprache 20
Einsprache 21
Einsprache 22
Einsprache 23 von Urs Rdlli, der sich jetzt im Ausstand befindet

Es geht eben um die Einsprache 23, die wir zurlickweisen wirden, und zwar hat das
mit dem REK 2040 zu tun, wie ich beim Eintreten schon einmal erwahnt habe, wo wir
eine leichte Verdichtung als Priifung angeregt haben, was hier auch einstimmig ange-
nommen und Uberwiesen worden ist. Darum wiirden wir da nicht auf die Einsprache
bzw. auf die Ablehnung des Gemeinderats eingehen und wiirden das zuriickweisen.

Eigentlich ist das nun wie die Konsequenz daraus, was der Einwohnerrat im BZR und
im Zonenplan beschlossen hat. Es nitzt jetzt nichts, wenn man die Einsprache allen-
falls gutheissen wirde, dann misste man im BZR etwas dndern. Wenn Sie den Antrag
im Zonenplan und im BZR gebracht und gesagt hatten, dort gibt es beispielsweise eine
neue Zone und das ware mehrheitsfahig gewesen, dann ware natirlich in der Konse-
quenz die Einsprache gut oder teilweise gutgeheissen worden. Aber das ist wie das
Pferd von hinten aufgezdumt, wenn Sie jetzt die Einsprache gutheissen, aber nachher
nichts machen.

Der Gemeinderat beantragt dem Einwohnerrat, dass die Einsprache von Urs Rolli ab-
zuweisen ist. Gibt es dazu weitere Wortmeldungen?

Es ist ja um eine Prufung gegangen von dem Gebiet und wir haben keine Antwort be-
kommen, ob man die Prifung annehmen will. Wir haben kein Resultat erhalten und
Herr Zemp hat mir versprochen, dass wir da noch Informationen bekommen und da-
rum wollen wir das einfach nicht ablehnen. Wir wollen das einmal so stehen lassen,
dass die Einsprache mal vorhanden bleibt und nicht abgewiesen worden ist, dass man
das anschaut und nicht einfach so wegsteckt.

Ich glaube es ist legitim, wenn man sich bemiht hat eine Einsprache zu machen ber
etwas, was hier drinnen durch die Mehrheit angenommen worden ist, dass man das
auch anschaut. Ich glaube, das ist legitim und darum stellen wir den Antrag, dass wir
das nicht abweisen.

Abstimmung:
Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat: Die Einsprache ist abzuweisen.

Dem Antrag wird mit 20:4 Stimmen zugestimmt.

Ruth Strassle-Erismann

(FDP)

Thomas Zemp (Die

Mitte)

Reto von Glutz (SVP)

Ruth Strassle-Erismann

(FDP)

Reto von Glutz (SVP)
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Einsprache 24
Einsprache 25
Einsprache 26
Einsprache 27
Einsprache 28

Einsprache 29
Einsprache 30

Einsprache 31
Einsprache 32
Einsprache 33
Einsprache 34
Einsprache 35
Einsprache 36

Einsprache 37

Einsprache 38
Einsprache 39

Einsprache 40
Einsprache 41
Einsprache 42
Einsprache 43
Einsprache 44
Einsprache 45

Einsprache 46
Einsprache 47
Einsprache 48
Einsprache 49
Einsprache 50
Einsprache 51
Einsprache 52

Einsprache 53

von Orfei Silvan

von Baruffol Raphael

von Stalder Daniel

von Suess Adolf

von Blinden-Flrsorge-Verein Innerschweiz, vertreten durch Purt-
schert Wicki Advokatur und Notariat

von Atinova AG, vertreten durch Rechtsanwaélte Baur Hirlimann AG
von Griinstein Michael und Maria, vertreten durch Studhalter und
Partner Rechtsanwalte AG: ist zurlickgezogen worden

von Gebr. Amberg Generalunternehmung AG

von Strassengenossenschaft Herrenwald-Krebsbaren

von Miiller Projektentwicklung AG

von Keller-Bucher Martin und Elisabeth

von Miuller Stefan und Verena

von Galliker-Ro06sli Gertrud, vertreten durch Stadelmann Rechtsan-
walte AG

von Martinez David und Teresa, vertreten durch Josef Schaller An-
walts und Notariatsbiro

von Stadelmann Bernhard

von Stadelmann Dimitra, vertreten durch Stadelmann Rechtsan-
walte AG

von Biese Jirg und Manuela, Herr Biese befindet sich im Ausstand
von Buchwalder Daniela: ist zurlickgezogen worden

von Csip Oleg, vertreten durch Grossenbacher Rechtsanwalte AG
von Kaufmann Mario & Pileggi Angela

von Heer Walter

von Schuhmacher llanit, vertreten durch Studhalter & Meier Rechts-
anwalte AG

von Stalder Daniel, vertreten durch Josef Schaller Anwalts- und No-
tariatsbiro

von Voégeli Christian und Gular Miller und Martin Miller

von Trohler Felix und Kaiser Verena

von Christen Bruno und Margrith

von Hagenbuch Heinrich vertreten durch Mattman Hehli Rechtsan-
walte und Notare

von Kaufmann Albert und Sonja Interfema AG, vertreten durch Sta-
delmann Rechtsanwalte AG

von Frei Markus und Marie Louise, vertreten durch Josef Schaller
Anwalts Notariatsbiro

von Sand + Kies AG, vertreten durch Homburger AG

Wenn es kein Ruickkommen gibt, ware damit das Verzeichnis der unerledigten Ein-

sprachen erledigt.

Mit Ausnahme der Einsprache 23 wurde den Antragen des Gemeinderates an den Ein-
wohnerrat nicht opponiert.

Anhang 10: Aufhebung Baulinien Gewasser
Keine Anmerkungen

Anhang 11: Bau und Zonenreglement (inkl. Entwurf Teilrevision 2021)
Keine Anmerkungen

Anhang 12: Zonenplan A (inkl. Entwurf Teilrevision 2021)
Keine Anmerkungen
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Anhang 13: Zonenplan B (inkl. Entwurf Teilrevision 2021)
Keine Anmerkungen

Anhang 14: Planungsbericht nach Art. 47 RPV
Keine Anmerkungen

Anhang 15: Mitwirkungsbericht (23. Juni 2022)
Keine Anmerkungen

Anhang 16: Kantonaler Vorpriifungsbericht Teilrevision Nutzungsplanung 2021
(4. April 2022)
Keine Anmerkungen

Anhang 17: Raumliches Entwicklungskonzept 2040 (REK)
Keine Anmerkungen

Anhang 18: Entfallende statische Waldgrenze
Keine Anmerkungen

Anhang 19: Richtlinien Flachdachbegriinung (in 2. Lesung im GR beraten)
Keine Anmerkungen

Anhang 20: Richtlinien Klimaanpassung (in 2. Lesung im GR beraten)
Keine Anmerkungen

Anhang 21: Richtlinien 6kologisch wertvolle Flachen (in 2. Lesung im GR bera-
ten)
Keine Anmerkungen

Anhang 22: Richtlinien Pflanzenverwendung (in 2. Lesung im GR beraten)
Keine Anmerkungen

Anhang 23: Richtlinien Umgebungsplan (in 2. Lesung im GR beraten)
Keine Anmerkungen

Anhang 24: Teilrevision Naturschutzverordnung 2021 (Stand 6ffentliche Auflage)
Keine Anmerkungen

Anhang 25: Erlauterungsplan Naturobjekte (Stand 6ffentliche Auflage)

Zum Anhang 25 will ich einfach bemerken, dass ich das eigentlich nicht zielfiihrend Urs Ralli (FDP)
finde, dass Grundstiicke mit gewissen Naturschutzverordnungen nun eingeschrankt
werden. Grundstlicke, die in der Bauzone sind, die ordentlich vor 50 Jahren bebaut
worden sind und jetzt so eigentlich, wie soll ich sagen, eben behindert werden mit et-
was, was nicht nétig ist. Das macht den wenigen und teuren Wohnraum noch teurer
und wird damit akzentuiert. Griinflachen, die eh schon mit UZ gegeniiber AZ bevorteilt
werden, was ich auch persénlich gut finde, wird eigentlich noch bestarkt, dass das
eben so schlechter kommt. Das neue Gesetz verteuert in dem Sinn das Wohnen, weil
gewisse Sachen nicht mehr erstellt werden kdnnen, da solche Sachen in dieser Natur-
schutzverordnung auferlegt werden. Die Gemeinde musste das eigentlich nicht unbe-
dingt eintragen. Das ist grundsatzlich freiwillig, aber sie macht es. Auch der Grundei-
gentimer, der bereits heute viel Grinflache hat, wird eigentlich bestraft, dass er nicht
aktiv gerodet oder eigenverantwortlich gehandelt und geschaut hat, dass es griin und
die Natur verbunden ist. Das finde ich so nicht richtig, dass man solche Auflagen rein-
bringt.

Gibt es weitere Voten zum Anhang 257? Reto von Glutz (SVP)
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Ich habe nur eine einzelne Frage, und zwar ist es so, dass es im Bereich Kramerstein
die schéne Lindenallee gibt und die sind jetzt als Allee aufgehoben worden. Was ist da
der Gedanke im Hintergrund gewesen? Weil ich glaube, das ist eine der schonsten Al-
leen, die wir hier in Horw haben.

Der Kramerstein ist eine geschutzte Parkanlage und dort drin ist die Allee schon ge-
schitzt. Wir haben gefunden, wir machen das jetzt nicht doppelt und dort, wo es ge-
schitzte Parkanlagen hat, haben wir zum Teil Sachen herausgenommen. Das ist die
Uberlegung gewesen, aber es ist iiberhaupt nicht die Idee, dass die Allee wegkommen
wird.

Anhang 26: Kantonale Vorpriifungsbericht Teilrevision Naturschutzverordnung
2021 (29. Juni 2022)
Keine Anmerkungen

Anhang 27: Waldfeststellung
Keine Anmerkungen

Die Teilrevision Nutzungsplanung 2021 ist ein Geschéft, das der Einwohnerrat in zwei
Lesungen behandelt. Wir sind am Schluss der ersten Lesung. Wir werden heute iber
folgenden Antrag abstimmen und Uber die Antrage, welche Sie im Bericht und Antrag
unter Ziffer 11 aufgefuhrt haben, erst nach der zweiten durchgefihrten Lesung.

Es ist mir einfach noch wichtig darauf hinzuweisen wegen diesen zwei Lesungen: was
wir jetzt beschlossen und geandert haben gegeniiber der 6ffentlichen Auflage, das
mussen wir jetzt wieder in eine Teilauflage bringen, das heisst vor den Sommerferien
werden wir das auflegen. Dann gibt es nachher die Méglichkeit zum Einsprache ma-
chen gegen die Teilanderungen, dann gibt es wieder Einspracheverhandlungen und
nachher gibt es die Beratung in der OPK und dann kommt es wieder in den Einwoh-
nerrat. Es ware naturlich jetzt nicht die Idee, wenn man sagt, ja, ich kann das dann in
der zweiten Lesung auch noch einbringen, was ich fur ein Thema habe, sondern die
Idee ist naturlich schon, dass man jetzt alles einbringt. Das hoffe ich, ist auch so ver-
standen und gemacht worden, damit man das jetzt alles in die Teilauflage bringen
kann und dass wir dann tatsachlich in der zweiten Lesung nicht noch einmal grund-
satzliche Diskussionen haben. Wenn man in der zweiten Lesung wieder etwas andert,
das substanziell ist, dann gehen wir wieder in eine Teilauflage, dann machen wir wie-
der Einspracheverhandlungen, dann machen wir nachher eine dritte Lesung. Das
scheint mir einfach noch wichtig, dass Sie sich dessen bewusst sind. Die grundsatzli-
chen Diskussionen haben wir jetzt gefiihrt und wenn es noch weitere gabe, dann
musste man jetzt ein RUckkommen machen. Sonst werden wir ziemlich ineffizient.

Sie haben es jetzt heute mitbekommen, wir haben ja seitens FDP einige Antrage ein-

gebracht, die dann zum Teil nicht durchgekommen sind und ich stelle den Antrag, dass

wir vor der Beschlussfassung, vor der Abstimmung, noch ein kurzes Time-out von funf
Minuten machen, dass wir uns intern abstimmen kénnen.

Ich bin grundsatzlich geneigt, das Time-out zu gewahren. Ich frage Sie aber, ob dem
opponiert wird aus dem Rat? Ich lese lhnen bereits den Schlussantrag vor, damit Sie
wissen, Uber was wir nachher abstimmen. Der Abstimmungs- und Beschlussestext
wird wie folgt lauten: «Die Teilrevision Nutzungsplanung 2021 wird in erster Lesung,
wie aus der Beratung hervorgegangen, beschlossen.»

Wir wirden demnéachst zur Schlussabstimmung kommen fiir die erste Lesung. Gibt es
nach dem Time-out noch irgendwelche Bemerkungen aus dem Einwohnerrat?

Andrea Hocher (Die
Mitte)

Thomas Zemp (Die

Mitte)

Reto von Glutz (SVP)

Thomas Zemp (Die
Mitte)

Jirg Biese (FDP)

Reto von Glutz (SVP)
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Die FDP will einfach kurz sagen, wir kdnnen zu dieser ersten Lesung nicht ja sagen.
Wir sehen, das ist zu restriktiv. Es wird auch viel zu viel reguliert und vorgegeben. Das
entspricht nicht einem liberalen Gedankengut. Es hat einschneidende Prinzipien, hinter
denen wir so nicht stehen kénnen. Auch bei den Einsprachen, da ist man einfach dem
Gemeinderat gefolgt und auf diverse Anliegen ist man eigentlich gar nicht eingegan-
gen. Man hat auch die Einsprachen zum Teil sehr oberflachlich beschrieben und abge-
handelt. Grundsatzlich stiitzen wir die Strategiekonformitat. Mit der UZ hat man eigent-
lich schon sehr viel geregelt, aber was jetzt da alles vorgegeben wird, hinter dieser Re-
gulierung kénnen wir nicht stehen. Die FDP ist fiir Ablehnung dieser ersten Lesung.

Abstimmung Beschluss:
Die Teilrevision Nutzungsplanung 2021 wird in erster Lesung, wie aus der Bera-
tung hervorgegangen, mit 21:5 Stimmen beschlossen.

Urs Rélli (FDP)

Reto von Glutz (SVP)
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