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Abkurzungen:

aGbF anrechenbare Gebaudeflache

aGF anrechenbare Geschossflache

AZ Ausnltzungsziffer

BLN Bundesinventar der Landschaften + Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung
BP Bebauungsplan

BZR Bau- und Zonenreglement Gmd. Horw

GP Gestaltungsplan

IVHB Interkantonale Vereinbarung zur Harmonisierung der Baubegriffe
PBG Planungs- und Baugesetz Kt. Luzern

PBV Planungs- und Bauverordnung Kt. Luzern

REK Raumliches Entwicklungskonzept 2040 Gmd. Horw

0z Uberbauungsziffer

VRG Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege Kt. Luzern

Aufgrund ihrer haufigen Nennung sind die folgenden Antrage aus den Einsprachen auf den
nachsten Seiten nicht einzeln aufgefuhrt, sondern einleitend abgehandelt:

Gutheissung Einsprache: Mehrere Einsprechende stellen den Antrag, ihre «Einsprache
sei gutzuheissen». Samtliche Einsprachen wurden als rechtsgliltig beurteilt und behan-
delt. Die jeweilige Gutheissung hangt von den einzelnen Antragen ab.

Durchfiihrung Einspracheverhandlung: Mehrere Einsprechende stellen den formellen
Antrag zur Durchfiihrung einer Einspracheverhandlung. Samtlichen Einsprechenden
wurde eine Einspracheverhandlung gemass § 62 Abs. 1 PBG angeboten. Diese Antrage
werden daher in der Botschaft zur Urnenabstimmung als erledigt aufgefinhrt.
Kostenfolge: Mehrere Einsprechende stellen den Antrag der «Kostenfolge zulasten der
Gemeinde Horw». Gemass § 64a PBG hat die Gemeinde die Kosten fur das Ortspla-
nungsverfahren zu tragen. Damit Gbernimmt die Gemeinde die Kosten fir die behordli-
che Tatigkeit, die Schreibgebihren und die Kosten flr die externe Beratung und Unter-
stutzung. Im nicht streitigen Verwaltungsverfahren und damit auch im Einspracheverfah-
ren bei der Ortsplanung wird den Parteien — ausgenommen den in § 201 Abs. 2 VRG ge-
nannten Fallen — grundsatzlich aber keine Parteikostenentschadigung zugesprochen.
Der Gemeinderat wird daher in der Botschaft zur Urnenabstimmung beantragen, die An-
trage der Einsprechenden auf Parteikostenentschadigungen abzuweisen.
Entschadigung Planungsnachteile. Einige Einsprechende stellen den Antrag zur Ent-
schadigung von Planungsnachteilen. Aufgrund der IVHB-Umsetzung ergibt sich kein An-
spruch auf eine Entschadigung. Die Umzonungen in der Seebucht werden mit der Ge-
nehmigung durch den Regierungsrat rechtskraftig, sofern keine Beschwerde erhoben
bzw. diese durch alle Instanzen abgewiesen wird. In einem nachsten Schritt erfolgt das
Schatzungsverfahren, wobei das Gesuch zur Beurteilung innert 10 Jahren nach Rechts-
kraft der Genehmigung der Teilrevision gestellt werden kann. In diesem Rahmen wird
gepruft, ob eine materielle Enteignung vorliegt und Entschadigung fallig wird.
Teilrevision Naturschutzverordnung: Einige Einsprachen enthalten Antrage zur Teilre-
vision Naturschutzverordnung und der Aufnahme von neuen Naturobjekte. Beide sind
nicht Inhalt der Teilrevision der Nutzungsplanung und werden in einem separaten Ver-
fahren behandelt. Sie sind nicht Bestandteil des Genehmigungsinhalts (Urnenabstim-
mung) und vom Einwohnerrat nicht zu behandeln.
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1 Meyer André Oberhaslistrasse 15, 6005 St. Niklausen

Interne Laufnummer: 1

Antrag
Die Gestaltungsplanpflicht flir das Grundsttick Nr. 1797 sei nicht zu erlassen bzw. aufzuheben.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag
Die mit der Gestaltungsplanpflicht Giberlagerten Parzellen 1797, 2685, 2686, 2687 und 2688
bilden eine gréssere unbebaute Flache an sensibler Lage (Halbinsel, BLN, Hang, Siedlungs-
rand). Zudem sind die Parzellen in der zweiten Bautiefe (Parzellen Nrn. 2686 und 2688) noch
nicht erschlossen. Diese Grinde filhrten zur Ausscheidung einer Gestaltungsplanpflicht in der
Teilrevision der Nutzungsplanung. Neben den allgemeinen Zielen fiir Gestaltungsplane ge-
mass Art. 30 BZR und § 65 sowie § 75 PBG gelten die spezifischen Zielsetzungen, die im An-
hang 5 des Bau- und Zonenreglements aufgefuhrt sind (Oberhasli):

e Uberprifung der Grunderschliessung und Festlegung der Detailerschliessung

o Gute Gestaltung des Siedlungsrandes

Gestaltungsplanpflicht

Im Rahmen der Einspracheverhandlung hat sich gezeigt, dass fur das Grundstick Nr. 1797
ein vorangeschrittenes Bauprojekt besteht (inkl. umgesetzter Auflagen des Tiefbauamts). Zu-
dem ist die Parzelle bereits erschlossen und grenzt sich topografisch von den restlichen
Grundstlicken ab: Die vier Grundstiicke Nrn. 2685 — 2688 bilden eine relativ flache Ebene,
wahrend das Grundstiick 1797 im Hang liegt. Die Erschliessung der vier Grundstticke

Nrn. 2685 — 2688 erfolgt sinnvollerweise ab der bestehenden Oberhaslistrasse. Somit kann
der Einsprache aus Grinden der Verhaltnismassigkeit und der Zweckmassigkeit entsprochen
werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat

Die Einsprache ist gutzuheissen (Verzicht Ausscheidung Gestaltungsplanpflicht auf der Par-
zelle Nr. 1797)
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2 Scherer Sabina und Titus Langensandrain 17, 6005 St. Niklausen

Interne Laufnummer: 2

Antrag

Die Aufnahme der neuen Zone Quartiererneuerung Langensand werde unterstitzt. Allfallige
Anderungen aus den Einsprachenverhandlungen betreffend Flachdachpflicht oder Grund-
masse der Grundsticken Nrn. 1006 und 2866 seien abzuweisen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Sollte sich die offentliche aufgelegte Teilrevision der Ortsplanung aufgrund der eingereichten
Einsprachen wesentlich andern, so wird gemass § 62 PBG eine zweite (Teil-)Auflage durchge-
fuhrt und das Einspracheverfahren flr betroffene Dritte wiederholt. Diese betroffenen Dritte (in
diesem Falle die Einsprechenden) werden entsprechend informiert und erhalten die Moéglich-
keit, zur Einreichung einer Einsprache gegen die vorgenommenen Anderungen.

Die Einsprache ist in diesem Sinne als erledigt zu betrachten. Auf sie kann jedoch nicht einge-
treten werden, da sie die Behandlung anderer Einsprachen betrifft und das Auflageverfahren
im PBG geregelt ist.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Auf die Einsprache ist nicht einzutreten.
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3 Stalder Daniel Breitenstrasse 4, 6047 Kastanienbaum

Interne Laufnummer: 3

Antrag 1
Art. 2a BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Art. 2a lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohlener
Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern weit
verbreitet sein wird.

Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Beriicksichtigung des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Entgegen der Einsprache ist zu
diesem Artikel keine Erarbeitung von zusatzlichen, weitergehenden Rechtsvorschriften resp.
Richtlinien vorgesehen. Im BZR ist stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende
Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt werden, sodass eine rechtsgleiche Behandlung ga-
rantiert werden kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Art. 4a BZR: Die Grunflachenziffer sei ganz wegzulassen oder in den W2- und W3-Zonen auf
0.3 zu reduzieren.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das in den 6ffentlichen
Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Griinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch seine Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflanzung
zur Verfligung steht.

Die Grinflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstticke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenrdaume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Griinflachen
erfullen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3 )
Art. 4a BZR: In den Zonen W2a und W2b sei die UZ um 0.05 zu erhohen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fiir die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten beriick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre (iberprift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Das zulassige Nutzungsmass ergibt sich in erster Linie durch die UZ in Kombination mit den
Hohenmassen (Gesamthdhe, Trauf- resp. Fassadenhdhe). Im Falle der Wohnzonen W2a und
W2b qilt es dabei zu berlicksichtigen, dass in der laufenden Teilrevision der Nutzungsplanung
die Gesamthohe fur Bauten mit Flachdach aus Grunden des Landschafts- und Ortsbilds um
1.50 m reduziert wird. Der aufgrund der Mitwirkungseingaben neu aufgenommene «Hang-Bo-
nus» gemass Art. 4a Abs. 6 BZR kompensiert diese Reduktion nicht, da die Wohnzonen W2a
und W2b davon ausgenommen sind.

Die Einsprechenden konnten aufzeigen, dass sich mit der Reduktion der Gesamthdhe von
8.50 m auf 7.00 m eine Reduktion des Nutzungsmasses ergibt. Dieser Verlust entspricht in
vielen Fallen dem altrechtlichen nicht anrechenbaren Untergeschoss gemass

§ A1- 138 Abs. 1 PBG. Dieser Verlust wird zwar durch § 13a PBV ausgeglichen, jedoch nur
teilweise da es aufgrund der Einpassungsvorgaben (Mantelflache darf max. zur Halfte Gber
das massgebende resp. tiefer gelegte Terrain hinausragen) insbesondere Gebauden an Hang-
lagen zugutekommt und zudem auf Einstellhallen beschrankt ist.

Ein Grundsatz der Teilrevision der Nutzungsplanung ist die IVHB-konforme Fortfihrung des
bisherigen Nutzungsmasses. Von einer Erhdhung der Gesamthéhe in den Wohnzonen W2a
und W2b wird aus Griinden des Orts- und Landschaftsbilds jedoch nach wie vor abgesehen.
Vor diesem Hintergrund ist eine Erhéhung der maximalen UZ in den Wohnzonen W2a und
W2b um 0.05 vertretbar, um beiden Ansprichen zu gentgen.

In den restlichen Bauzonen ergibt sich kein Handlungsbedarf, da deren Héhenmasse im Zuge
der IVHB-Umsetzung ohne Reduktion Gbernommen wurden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 gutzuheissen.

Antrag 4
Art. 4a Abs. 2 BZR (Beschrankung Flachen von Klein- und Anbauten): Der Artikel sei zu strei-
chen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Bei grossen Parzellen kann die UZ fiir Klein- und Anbauten zur Erstellung von mehreren Klein-
und Anbauten flihren. Zur Férderung bzw. Sicherstellung einer hohen Siedlungsqualitat (Land-
schafts- und Ortsbild, Freirdume, Klima etc.) und auf Grundlage des REK wurde die maximale
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Flache von Klein- und Anbauten auf max. 100 m? begrenzt. Damit soll sichergestellt werden,
dass ab 100 m? die Flachen von Klein- und Anbauten in die Hauptbauten baulich integriert
werden (z. B. Einstellhallen).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5

Art. 4a Abs. 6 BZR (Hangbonus): Der Absatz sei auf die Zonen W2a und W2b auszuweiten.
Art. 4a Abs. 4 BZR (Abgrabungen): Der Absatz sei anhand von einigen Skizzen im Anhang
des Reglements genauer zu erklaren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Im rechtskraftigen BZR ist die Firsthohe der Bauten in den Zonen W2 0.25 und W2 0.15 (neu
W2a und W2b) bereits auf 8.50 m begrenzt. Berechnungsweise gemass § A1-139 PBG: Die
Héhe des Firstes wird in dessen Mitte ab dem ausgemittelten gewachsenen oder tiefer geleg-
ten Terrain bis zum héchsten Punkt des Daches gemessen. Die Firsthéhe wurde aufgrund der
IVHB-Umsetzung bei Bauten mit Schragdach mit der Gesamthohe gleichgesetzt, die ca. dem
gleichen HOhenmass entspricht und bei Bauten mit Flachdachern aus Griunden des Orts- und
Landschaftsbilds von 8.50 m auf 7.00 m reduziert.

Die Reduktion der Gesamthohe wird, gestitzt auf die Behandlung der Einsprachen, durch eine
Erhéhung der UZ in den Wohnzonen W2a und W2b um 0.05 ausgeglichen.

Die Offnung des Hangzuschlags gemass Art. 4a Abs. 6 BZR fir die Wohnzonen W2a und
W2b wirde das bisherige Nutzungsmass wesentlich Gbersteigen und an sehr steilen Hangla-
gen unter Umstanden ein zusatzliches Geschoss ermoéglichen. Weiter gilt es zu berlcksichti-
gen, dass gerade an Hanglagen bei talseitiger Erschliessung die UZ geméss § 13a PBV aus-
geglichen wird. Diese Einstellhalle kann optisch als zusatzliches Geschoss in Erscheinung tre-
ten.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Art. 8 BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die Anderungen am Art. 8 Abs. 1 BZR entsprechen einer Konkretisierung der rechtsgiiltigen
Vorschrift, demnach sich «nichtstérende Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe und Gastge-
werbe (...) baulich in den Zonencharakter» einzufiigen haben. Die Anderung prazisiert, dass
sich die aufgezahlten Nutzungen baulich sowie mit ihren Auswirkungen einzufligen haben und
die ortlichen Verhaltnisse massgebend sind. Die Konkretisierung von Art. 8 Abs. 1 BZR schafft
somit grossere Klarheit. Sie wurde ausserdem vom kantonalen Muster-BZR tbernommen und
entspricht somit dem Standard im Kanton Luzern.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7
Art. 35 BZR (Qualitatsvolle Bauten und Aussenraume): Der Artikel sei nicht anzupassen und
wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Die Einsprache wurde allem Anschein nach auf Grundlage des BZR mit Stand der &ffentlichen
Mitwirkung erstellt, da die Verweise auf das BZR nicht dem BZR mit Stand der 6ffentlichen
Auflage entsprechen. Der Einbezug von Fachkommissionen ist entgegen der Einsprache unter
Abs. 4 festgelegt (nicht Abs. 3). Sie erfolgt nicht bei ortsbaulich wichtigen Planungen und Bau-
vorhaben, sondern zur Beurteilung von Baugesuchen. Das Verlangen eines qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahrens oder Workshopverfahren erfolgt zur Férderung der architektoni-
schen Qualitat von ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorha-
ben (entgegen der Einsprache bei Abs. 3 anstatt Abs. 4). Zu bertcksichtigen ist zudem stets
die Zweck- und Verhaltnismassigkeit, dies ist im BZR explizit festgehalten.

Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von Bauvorhaben
entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchfiihrung von qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahren ist ein bewahrtes Mittel fir die Sicherstellung einer hohen Siedlungs-
qualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Pla-
nungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 7 abzuweisen.

Antrag 8
Art. 36 BZR (Aufschuttungen und Abgrabungen): Der Artikel sei nicht anzupassen und wie be-
stehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Entgegen der Einsprache «schlagt» das PBG keine Regeln vor. Daher dient das BZR der Pra-
zisierung resp. Erganzung des PBG. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen bereits
angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache wurde
im gleichen Wortlaut als Mitwirkungseingabe eingereicht und bereits insofern berlcksichtigt,
als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonderer Umstande und insbesondere an
Hanglagen hoéhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt werden kénnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 8 abzuweisen.

Antrag 9
Art. 39a BZR: Der Artikel sei nicht anzupassen und wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 9

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten geméss § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die
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Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

Versiegelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es
wichtig, die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden
das versickernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Be-
pflanzung zur Verfigung steht.

Die Grunflachenziffer stellt jedoch nur die Grundlage dar, um die Bepflanzung des Freiraums
zu ermoglichen. Sie enthalt aber keine konkreten Bepflanzungsvorgaben. Die Bepflanzung
spielt jedoch eine wichtige Rolle in der Attraktivitat und Erholungsnutzung der Freirdume, als
Lebensraum fur Tiere und in der Klimaanpassung (Beschattung und Verdunstungsleistung).
Weiter leistet sie einen Beitrag zu einem attraktiven Orts- und Landschaftsbild. Aus diesem
Grund soll die zusatzliche Vorgabe eingeflhrt werden, dass 10% der anrechenbaren Grund-
sticksflache 6kologisch wertvoll zu gestalten sind. Die Definition der dkologisch wertvollen Fla-
chen erfolgt stufengerecht durch die Gemeinde in einer Richtlinie.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 9 abzuweisen.

Antrag 10
Art. 44a BZR (Klimaanpassung): Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 10

Die Einsprache verweist auch hier auf das BZR mit Stand der 6ffentlichen Mitwirkung und nicht
auf den aktuellen Stand der o6ffentlichen Auflage. Denn Art. 44a BZR wurde im Nachgang zur
offentlichen Mitwirkung beim ersten Aufzahlungspunkt auf Wohnbauten in Gebieten mit Son-
dernutzungsplanungen eingeschrankt. Die Einsprache ist in diesem Punkt somit bereits erfilllt.

Der Art. 44a BZR wurde gestutzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im Fokus stehen
die Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Versieglungsgrad,
die sich tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht nur schlecht
auskuhlen kdnnen. Die héhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche Belastung fur
die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebedurftigen Perso-
nen sowie bei Sauglingen zu einer hdheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a BZR soll eine
klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 10 abzuweisen.
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Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

4 Stettler Michael W. Breitenstrasse 2, 6047 Kastanienbaum
und Vogel-Stettler Sabrina, Seestrasse 63, 6047 Kastanienbaum
vertreten durch Bernhard Stadelmann, Wegmatt 16, Postfach , 6048 Horw
Stadelmann Rechtsanwilte AG

Interne Laufnummer: 6

Antrag 1
Das Gebiet gemass Bebauungsplan Oberspissen, nun Under Spisse genannt, sei mit keiner
Zone Quartiererneuerung zu belegen.

Eventualantrage:

1. Im Falle des Beibehaltens der Quartiererneuerungszone sei fur das Grundstick Nr. 2621
GB Horw eine maximale aGbF von 300 m? festzulegen.

2. Im Falle des Beibehaltens der Quartiererneuerungszone sei fur das Grundsttck Nr. 3117
GB Horw eine maximale aGbF von 270 m? festzulegen.

3. Im Falle des Beibehaltens der Quartiererneuerungszone seien fur die Gebaude auf Grund-
stiick Nr. 107 GB Horw maximale aGbF festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung Under Spisse wurde auf Grundlage des rechtskraftigen Bebau-
ungsplans (BP) Oberspissen neu ins BZR aufgenommen. Der BP hat die Ausnitzungsziffer
(AZ) der Grundnutzung in der Hohe von 0.10 ibernommen. Die AZ der Grundnutzung wurde
nach Festsetzung des BP im Rahmen der Teilrevision der Ortsplanung im Jahr 2000 um 0.05
auf 0.15 angehoben, der BP wurde jedoch nicht entsprechend aktualisiert. Daher ist die Argu-
mentation der Einsprechenden korrekt, dass die Grundstiucke im Gebiet Breiten Nutzungsre-
serven aufweisen.

Aufgrund der Einsprache wurden im Gebiet Under Spisse samtliche Grundstiicke hinsichtlich
ihrer Nutzungsreserven untersucht. Gegentbergestellt wurden die mit einer AZ mdglichen
Bruttogeschossflachen und die gemass Baugesuchen tatsachlich realisierten Bruttogeschoss-
flachen. Die Reserven der Bruttogeschossflachen wurden IVHB-konform in die anrechenbare
Gebaudeflachen (aGbF) umgerechnet, indem sie durch die Anzahl der méglichen Geschosse
(2) dividiert und mit dem Faktor 1.3 (bewahrter Erfahrungswert) multipliziert wurden, um die
bisher nicht anrechenbaren Flachen (verglaste Balkone, Wintergarten, Raume fir Velos, Heiz-
raume, sichtbares Untergeschoss) zu beriicksichtigen.

Mit dieser Uberpriifung und Berechnungsmethode ergeben sich fiir vier Grundstiicke Nut-
zungsreserven, die neu im BZR aufzunehmen sind:

e Grundstlck Nr. 107: 150 m2 aGbF (Neubau Osten) und 70 m2 aGbF (Bestand Wes-
ten)

e Grundstiick Nr. 2621: zusatzliche 60 m2 aGbF

e Grundstiick Nr. 3117: zusatzliche 65 m2 aGbF

e Grundstiick Nr. 3032: zusatzliche 45 m2 aGbF
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist teilweise gutzuheissen (Erhéhung der aGbF).

Antrag 2
Auf den Aussichtspunkt Nr. 17 sei zu verzichten.

Alternativ: Anlegung mit einer max. Tiefe von 2.00 m, Abdeckung gegenlber Grundstiick Nr.
3117.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Der Aussichtspunkt wurde bis anhin Gber den Bebauungsplan Oberspissen gesichert. Da der
Bebauungsplan aufgehoben werden soll, ist eine Sicherung des Aussichtspunkts im Aussichts-
schutzreglement vorgesehen.

Die genaue Lage ist im Teilzonenplan B nur schematisch dargestellt und auf die Bedurfnisse
der Nachbargrundstiicke kann daher Ricksicht genommen werden. Einzig die Zweckbezeich-
nung der Griinzone Nr. 62 ist anzupassen: «Aussichtspunkt» anstatt «Freihaltung von Bauten
und Anlageny.

Antrage des Gemeinderats an den Einwohnerrat

Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.
Die Zweckbezeichnung der Griinzone Nr. 62 ist anzupassen.
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Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

5 Ackermann René, Jorg und Kurt Gerligen 16, 6275 Ballwil

Interne Laufnummer: 8

Antrag
Der Bereich der Griinzone Nr. 55 sei auf 10 Meter vom Waldrand zu reduzieren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Die Griinzone Nr. 55 ist bereits rechtskraftig und wurde im Rahmen der Teilrevision nicht ver-
andert. Sie ist somit nicht Bestandteil der Teilrevision der Nutzungsplanung und auch nicht
durch den Einwohnerrat und die Bevolkerung zu beschliessen.

Eine Uberprifung der Grlnzone kann in der nachsten Gesamtrevision der Ortsplanung in Aus-
sicht gestellt werden. Die Uberprifung hat namlich fur die gesamte Gemeinde zu erfolgen und
kann nicht im Rahmen der vorliegenden Teilrevision gewahrleistet werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Auf die Einsprache ist nicht einzutreten.
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6 Wisscon AG Luzernerstrasse 107, 6333 Hiunenberg See

Interne Laufnummer: 9

Antrag 1
Art. 2a BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Art. 2a BZR lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohle-
ner Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern
weit verbreitet sein wird.

Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Bericksichtigung des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Entgegen der Einsprache ist zu
diesem Artikel keine Erarbeitung von zusatzlichen, weitergehenden Rechtsvorschriften resp.
Richtlinien vorgesehen. Im BZR ist stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende
Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt werden, sodass eine rechtsgleiche Behandlung ga-
rantiert werden kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Art. 4a BZR: Die Grunflachenziffer sei ganz wegzulassen oder in den W2- und W3-Zonen auf
0.3 zu reduzieren.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das in den 6ffentlichen
Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Griinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch seine Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflanzung
zur Verfligung steht.

Die Grinflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstticke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenrdume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Griinflachen
erfullen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist beziglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3 )
Art. 4a BZR: In den Zonen W2a und W2b sei die UZ um 0.05 zu erhohen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fiir die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten beriick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre Uberprift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Das zuléssige Nutzungsmass ergibt sich in erster Linie durch die UZ in Kombination mit den
Hohenmassen (Gesamthdhe, Trauf- resp. Fassadenhdhe). Im Falle der Wohnzonen W2a und
W2b qilt es dabei zu berlicksichtigen, dass in der laufenden Teilrevision der Nutzungsplanung
die Gesamthohe fur Bauten mit Flachdach aus Grinden des Landschafts- und Ortsbilds um
1.50 m reduziert wird. Der aufgrund der Mitwirkungseingaben neu aufgenommene «Hang-Bo-
nus» gemass Art. 4a Abs. 6 BZR kompensiert diese Reduktion nicht, da die Wohnzonen W2a
und W2b davon ausgenommen sind.

Die Einsprechenden konnten aufzeigen, dass sich mit der Reduktion der Gesamthdhe von
8.50 m auf 7.00 m eine Reduktion des Nutzungsmasses ergibt. Dieser Verlust entspricht in
vielen Fallen dem altrechtlichen nicht anrechenbaren Untergeschoss gemass

§ A1- 138 Abs. 1 PBG. Dieser Verlust wird zwar durch § 13a PBV ausgeglichen, jedoch nur
teilweise da es aufgrund der Einpassungsvorgaben (Mantelflache darf max. zur Halfte Gber
das massgebende resp. tiefer gelegte Terrain hinausragen) insbesondere Gebauden an Hang-
lagen zugutekommt und zudem auf Einstellhallen beschrankt ist.

Ein Grundsatz der Teilrevision der Nutzungsplanung ist die IVHB-konforme Fortfihrung des
bisherigen Nutzungsmasses. Von einer Erhdhung der Gesamthéhe in den Wohnzonen W2a
und W2b wird aus Grinden des Orts- und Landschaftsbilds jedoch nach wie vor abgesehen.
Vor diesem Hintergrund ist eine Erhéhung der maximalen UZ in den Wohnzonen W2a und
W2b um 0.05 vertretbar, um beiden Anspruchen zu genigen.

In den restlichen Bauzonen ergibt sich kein Handlungsbedarf, da deren Héhenmasse im Zuge
der IVHB-Umsetzung ohne Reduktion ibernommen wurden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 gutzuheissen.

Antrag 4
Art. 4a Abs. 2 BZR (Beschrankung Flachen von Klein- und Anbauten): Der Artikel sei zu strei-
chen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Bei grossen Parzellen kann die UZ fiir Klein- und Anbauten zur Erstellung von mehreren Klein-
und Anbauten flihren. Zur Férderung bzw. Sicherstellung einer hohen Siedlungsqualitat (Land-
schafts- und Ortsbild, Freirdume, Klima etc.) und auf Grundlage des REK wurde die maximale

Seite 16/126



Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

Flache von Klein- und Anbauten auf max. 100 m? begrenzt. Damit soll sichergestellt werden,
dass ab 100 m? die Flachen von Klein- und Anbauten in die Hauptbauten baulich integriert
werden (z. B. Einstellhallen).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5

Art. 4a Abs. 6 BZR (Hangbonus): Der Absatz ist auf die Zonen W2a und W2b auszuweiten

Art. 4a Abs. 4 BZR (Abgrabungen) ist anhand von einigen Skizzen im Anhang des Reglements
genauer zu erklaren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Im rechtskraftigen BZR ist die Firsthohe der Bauten in den Zonen W2 0.25 und W2 0.15 (neu
W2a und W2b) bereits auf 8.50 m begrenzt. Berechnungsweise gemass § A1-139 PBG: Die
Héhe des Firstes wird in dessen Mitte ab dem ausgemittelten gewachsenen oder tiefer geleg-
ten Terrain bis zum héchsten Punkt des Daches gemessen. Die Firsthéhe wurde aufgrund der
IVHB-Umsetzung bei Bauten mit Schragdach mit der Gesamthoéhe gleichgesetzt, die dem ca.
gleichen HOhenmass entspricht und bei Bauten mit Flachdachern aus Griunden des Orts- und
Landschaftsbilds von 8.50 m auf 7.00 m reduziert.

Die Reduktion der Gesamthohe wird, gestutzt auf die Behandlung der Einsprachen, durch eine
Erhéhung der UZ in den Wohnzonen W2a und W2b um 0.05 ausgeglichen.

Die Offnung des Hangzuschlags gemass Art. 4a Abs. 6 BZR fiir die Wohnzonen W2a und
W2b wirde das bisherige Nutzungsmass wesentlich Ubersteigen und an sehr steilen Hangla-
gen unter Umstanden ein zusatzliches Geschoss ermoéglichen. Weiter gilt es zu berlcksichti-
gen, dass gerade an Hanglagen bei talseitiger Erschliessung die UZ geméss § 13a PBV aus-
geglichen wird. Diese Einstellhalle kann optisch als zusatzliches Geschoss in Erscheinung tre-
ten.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen

Antrag 6
Art. 8 BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die Anderungen am Art. 8 Abs. 1 BZR entsprechen einer Konkretisierung der rechtsguiltigen
Vorschrift Vorschrift, demnach sich «nichtstérende Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe und
Gastgewerbe (...) baulich in den Zonencharakter» einzufligen haben. Die Anderung prazisiert,
dass sich die aufgezahlten Nutzungen baulich sowie mit ihren Auswirkungen einzufiigen ha-
ben und die ortlichen Verhaltnisse massgebend sind. Die Konkretisierung von Art. 8 Abs. 1
BZR schafft somit grossere Klarheit. Sie wurde ausserdem vom kantonalen Muster-BZR (ber-
nommen und entspricht somit dem Standard im Kanton Luzern.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7
Art. 35 BZR (Qualitatsvolle Bauten und Aussenraume): Der Artikel sei nicht anzupassen und
wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Die Einsprache wurde allem Anschein nach auf Grundlage des BZR mit Stand der 6ffentlichen
Mitwirkung erstellt, da die Verweise auf das BZR nicht dem BZR mit Stand der 6ffentlichen
Auflage entsprechen. Der Einbezug von Fachkommissionen ist entgegen der Einsprache unter
Abs. 4 festgelegt (nicht Abs. 3). Sie erfolgt nicht bei ortsbaulich wichtigen Planungen und Bau-
vorhaben, sondern zur Beurteilung von Baugesuchen. Das Verlangen eines qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahrens oder Workshopverfahren erfolgt zur Férderung der architektoni-
schen Qualitat von ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorha-
ben (entgegen der Einsprache bei Abs. 3 anstatt Abs. 4). Zu berucksichtigen ist zudem stets
die Zweck- und Verhaltnismassigkeit, dies ist im BZR explizit festgehalten.

Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von Bauvorhaben
entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchfiihrung von qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahren ist ein bewahrtes Mittel fur die Sicherstellung einer hohen Siedlungs-
qualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Pla-
nungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 7 abzuweisen.

Antrag 8
Art. 36 BZR (Aufschuttungen und Abgrabungen): Der Artikel sei nicht anzupassen und wie be-
stehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Entgegen der Einsprache «schlagt» das PBG keine Regeln vor. Daher dient das BZR der Pra-
zisierung resp. Erganzung des PBG. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen bereits
angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache wurde
im gleichen Wortlaut als Mitwirkungseingabe eingereicht und bereits insofern bertcksichtigt,
als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonderer Umstande und insbesondere an
Hanglagen hoéhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt werden kénnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 8 abzuweisen.

Antrag 9
Art. 39a BZR: Der Artikel sei nicht anzupassen und wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 9

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Griinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die
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Versiegelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es
wichtig, die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden
das versickernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Be-
pflanzung zur Verfigung steht.

Die Grunflachenziffer stellt jedoch nur die Grundlage dar, um die Bepflanzung des Freiraums
zu ermoglichen. Sie enthalt aber keine konkreten Bepflanzungsvorgaben. Die Bepflanzung
spielt jedoch eine wichtige Rolle in der Attraktivitat und Erholungsnutzung der Freirdume, als
Lebensraum fur Tiere und in der Klimaanpassung (Beschattung und Verdunstungsleistung).
Weiter leistet sie einen Beitrag zu einem attraktiven Orts- und Landschaftsbild. Aus diesem
Grund soll die zusatzliche Vorgabe eingeflhrt werden, dass 10% der anrechenbaren Grund-
sticksflache 6kologisch wertvoll zu gestalten sind. Die Definition der dkologisch wertvollen Fla-
chen erfolgt stufengerecht durch die Gemeinde in einer Richtlinie.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 9 abzuweisen.

Antrag 10
Art. 44a BZR (Klimaanpassung): Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 10

Die Einsprache verweist auch hier auf das BZR mit Stand der 6ffentlichen Mitwirkung und nicht
auf den aktuellen Stand der 6ffentlichen Auflage. Denn Art. 44a wurde im Nachgang zur 6ffent-
lichen Mitwirkung beim ersten Aufzahlungspunkt auf Wohnbauten in Gebieten mit Sondernut-
zungsplanungen eingeschrankt. Die Einsprache ist in diesem Punkt somit bereits erflllt.

Der Art. 44a BZR wurde gestutzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im Fokus stehen
die Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Versieglungsgrad,
die sich tagstber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht nur schlecht
auskuhlen kdnnen. Die héhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche Belastung fur
die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebedurftigen Perso-
nen sowie bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a BZR soll eine
klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 10 abzuweisen.
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7 Gloggner-Ernst Valerie Haldenstrasse 49, 6006 Luzern
vertreten durch Bernhard Stadelmann, Wegmatt 16, 6048 Horw
Stadelmann Rechtsanwilte AG

Interne Laufnummer: 10

Antrag
Die Teilflache des Grundstiicks Nr. 7 GB Horw, die gemass offentlicher Auflage der Griinzone
mit der Ordnungsnummer 72 zugewiesen ist, sei der Wohnzone W2a zuzuweisen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Die Umzonung einer Teilflache des Grundstiicks Nr. 7 wurde vorgenommen, da das Gebiet
bereits vollstandig gemass aufzuhebendem Bebauungsplan Unterhasli realisiert wurde. Es
sollte verhindert werden, dass in diesem Gebiet mit der Regelbauweise und einer allfalligen
Abparzellierung das mit dem Bebauungsplan zugelassene Nutzungsmass wesentlich erweitert
wird.

Die Grinzone wurde basierend auf dem rechtskraftigen Bebauungsplan Unterhasli festgelegt.
Analog den Einsprachen zu den Zonen Quartiererneuerung Langensand und Under Spisse
wurde festgestellt, dass der Bebauungsplan nicht an die AZ-Erhéhung im Rahmen der Teilre-
vision der Ortsplanung 2000 angepasst wurde. Auf dem Grundstlck Nr. 7 bestehen somit Nut-
zungsreserven, deren Nutzung mit einer Verkleinerung der Griinzone zu ermdglichen ist.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist teilweise gutzuheissen (Verkleinerung der Griinzone).
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8 Hagenbuch Heinrich Langensandhdéhe 8, 6005 St. Niklausen

Interne Laufnummer: 11

Antrag 1

Hoéhenmasse W2a und W2b: Ein Untergeschoss mit teilweiser Sichtbarkeit soll zumindest
dann moglich bleiben, wenn ein Bauherr Massnahmen und Lésungen plant, welche die Sicht-
barkeit weitgehend einschranken.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Im rechtsgultigen BZR ist die Firsthohe der Bauten in den W2 0.25 und W2 0.15 (neu W2a und
W2b) bereits auf 8.50 m begrenzt. Berechnungsweise gemass § A1-139 PBG: Die Hbhe des
Firstes wird in dessen Mitte ab dem ausgemittelten gewachsenen oder tiefer gelegten Terrain
bis zum héchsten Punkt des Daches gemessen. Die Firsthohe wurde aufgrund der IVHB-Um-
setzung bei Bauten mit Schradgdach mit der Gesamthdhe gleichgesetzt, die ca. dem gleichen
Hoéhenmass entspricht, und bei Bauten mit Flachdachern aus Grinden des Orts- und Land-
schaftsbilds von 8.50 m auf 7.00 m reduziert (Gleichbehandlung Bauten mit Schrag- und Bau-
ten mit Flachdach).

Die Reduktion der Gesamthohe wird, gestutzt auf die Behandlung der Einsprachen, durch eine
Erhéhung der UZ in den Wohnzonen W2a und W2b um 0.05 ausgeglichen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Art. 35 BZR. Abs. 2 und 3 seien zu streichen oder anzupassen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Zum Abs. 2: Entgegen der Aussage der Einsprache handelt es sich nicht um Eingriffe in die
Aussen- und Gartengestaltung, es sind einzig die zu berucksichtigende Eingliederungskriterien
aufgelistet. Sie sind bereits im rechtskraftigen BZR aufgefluhrten und wurden analog dem kan-
tonalen Muster-BZR erganzt resp. prazisiert.

Zum Abs. 3: Die Durchfiihrung von qualitatssichernden Konkurrenzverfahrens ist ein bewahr-
tes Mittel fur die Sicherstellung einer hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde
bei ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar
sein. Im Artikel ist explizit aufgefiihrt, dass die Verhaltnis- und Zweckmassigkeit zu wahren
sind.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3
Art. 36 BZR: Die Hanglagen seien auf friihere Werte anzuheben.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird fur die Regel-
bauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache wurde bereits insofern berlcksichtigt, als
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dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonderer Umstande und insbesondere an Hang-
lagen héhere Stitzmauern und Boschungen bewilligt werden kdénnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.
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9 Einfache Gesellschaft Rahel Hiirzeler Kahlen 1, 6370 Stans
und Naémi Waser-Hiirzeler

Interne Laufnummer: 12

Antrag
Die Freihaltezone Gewasserraum auf Parz. 586 sei ersatzlos zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Die Festlegung des Gewasserraums entspricht einer Ubergeordneten Aufgabe und ist von der
Gemeinde zwingend vorzunehmen. Die Festlegung erfolgt gemass kantonaler Wegleitung, die
keinen abweichenden Spielraum gewahrt bzw. am See keinen Verzicht auf die Ausscheidung

des Gewasserraums erlaubt.

Der Gewasserraum gilt bereits heute geméass Ubergangsbestimmung der Gewasserschutzver-
ordnung mit breiterem Gewasserraum. Der Gewasserraum im Bereich des Sees wird mit der
Teilrevision der Ortsplanung von 20 m auf 15 m verringert und erstmals im Zonenplan A dar-
gestellt.

Ein als erhaltenswert beurteiltes Gebaude bedeutet nicht, dass es geschitzt ist. Anderungen
am Bestand sind méglich, beispielsweise in Richtung Gewasser. Darum ist der Gewasserraum
beizubehalten.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.

Seite 23/126


https://horw.netcloud.cloud/s/qC4qb47LAJymWYA

Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

10 Studhalter, Beat und Felice Kantonsstrasse 135, 6048 Horw
vertreten durch Andreas Galli, Zentralstrasse 44, 6003 Luzern
Grossenbacher Rechtsanwilte AG

Interne Laufnummer: 15

Antrag

Es seien die Grundstiicke Nrn. 1218 und 3005 nicht der Sport- und Freizeitzone zuzuweisen.
Es seien die Grundstiicke Nrn. 1218 und 3005 in der Arbeits- und Wohnzone AW gemass
Art. 11 des geltenden Bau- und Zonenreglements vom 26. September 2010 zu belassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Im Rahmen der Erarbeitung des REK hat sich gezeigt, dass seitens Bevoélkerung mehr 6ffentli-
che Freirdume gewunscht werden. Der Studienauftrag Seefeld hat weiter verdeutlicht, dass die
bestehenden Freirdume heute intensiv genutzt werden und nur bedingt den vielfaltigen An-
spruchen genugen. Angesichts der beabsichtigten Innenentwicklung im Talboden und der Er-
weiterung des Campus ist von einer weiteren Zunahme des Drucks auf die Freirdume auszu-
gehen. Gemass REK soll die Seebucht daher langfristig in einen mehrheitlich 6ffentlichen Frei-
raum transformiert werden. Dies ist auch im Planungsbericht ausgeflihrt.

Die in der Einsprache erwahnten Grundstiicke im Osten werden heute wesentlich intensiver
genutzt (hdhere Raumnutzerdichte) als die Grundstlicke Nrn. 1218 und 3005. Eine Umzonung
ware an dieser Lage somit einschneidender, da mehr Einwohner bzw. Beschaftigte betroffen
waren. Auch aufgrund der Lage ist dieses Gebiet nicht fiir eine Umzonung in die Zone fir 6f-
fentliche Zwecke oder Zone fur Sport- und Freizeitanlagen geeignet, da die grosste Erweite-
rung der Offentlichen Zonen auf dem Areal der Sand + Kies AG beabsichtigt ist. So soll eine
moglichst zusammenhangende bzw. kompakte Flache entstehen, wofur sich die Grundstlcke
Nrn. 1218 und 3005 an einer zentralen und wichtigen Position befinden.

Die Grundsticke Nrn. 1218 und 3005 sind zudem von 6ffentlichen Zonen umgeben. Ein Belas-
sen in der Arbeits- und Wohnzone kame folglich einer parzellenweisen Zonierung gleich, was
sich auch raumplanungsrechtlich nicht rechtfertigen lasst.

Der Gemeinderat erklart sich bereit, sich weiterhin um einen Flachenabtausch zu bemuihen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.

Seite 24/126


https://horw.netcloud.cloud/s/cXKYdSJkonDeGYS

Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

11 FC Horw Postfach 129, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 16

Antrag 1
Im Bereich des Grundstiicks Nr. 476 GB Horw sei der Gewasserraum so festzulegen, dass
dieser den bestehenden Allwetterplatz und das bestehende Pavillongebaude nicht erfasst.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Das Projekt Seefeld, welches momentan ausgearbeitet wird, sieht die Ausdolung des Gewas-
sers bis auf eine Briicke im Bereich des heutigen Durchlasses vor. Einer Reduktion des Ge-
wasserraums stehen hier dkologische Interessen entgegen, weshalb der Gewasserraum mit
der Breite gemass kantonaler Arbeitshilfe durchgezogen werden soll.

Im Nachgang zur Einspracheverhandlung wurde Uberpriift, ob sich der Gewasserraum asym-
metrisch um das bestehende Pavillongebaude ausscheiden lasst. Zum jetzigen Zeitpunkt be-
findet sich die zukunftige Entwicklung dieses Gebiets noch in der frihen Planungsphase und
es ist nicht absehbar, wie die Nutzung an dieser Lage konkret aussehen soll. Denkbar ist bei-
spielsweise eine Verlagerung des Pavillons, wobei sich eine asymmetrische Festlegung nach-
teilig auswirken kdnnte. Aus diesem Grund kann der Einsprache nicht gefolgt werden.

Der Pavillon steht unter Bestandesgarantie und somit entsteht keine gréssere Einschrankung
durch den Uberlagernden Gewasserraum.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2

Der Gewasserraum fur das stehende Gewasser entlang dem Vierwaldstattersee sei so zu re-
duzieren, dass der stdliche Teil des Grundstiicks Nr. 476 GB Horw mit dem Rasenplatz durch
den Gewasserraum nicht erfasst wird.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Der Gewasserraum des Sees wurde entlang der generalisierten, mittleren Hochwasserlinie
festgelegt und Uberlagert einen kleinen Bereich des Fussballplatzes. Naturschutzinteressen
stehen hier einer Reduktion des Gewasserraums entgegen. Fir den Fussballplatz und dessen
Nutzung gilt die Bestandesgarantie und somit entsteht keine gréssere Einschrankung durch
den auszuscheidenden Gewasserraum.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Seite 25/126


https://horw.netcloud.cloud/s/agBdGCTAyCPNadN

Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

12 Hess-Battig Pia und Franz Seestrasse 17, 6048 Horw
vertreten durch Franz Hess, Egli Hess Kirchweg 16, Postfach, 6048 Horw
Schwegler Rechtsanwilte und Notare

Interne Laufnummer: 17

Antrag 1
Auf die Teilrevision der Nutzungsplanung insbesondere betreffend Grundstiick Nrn. 1272 und
1967 sei nicht einzutreten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies fiihrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmaoglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Die U_berbauungsziffer fur die Wohnzone W2d sei auf 0.35 anzuheben und es sei zusatzliche
eine Uberbauungsziffer fur die gestaffelte Bauweise einzufihren.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Nutzungsmasse wurden in Anlehnung an das rechtskraftige Nutzungsmass teilrevidiert.
Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fur die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten beriick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre Giberpriift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Die im Art. 4a BZR festgelegte UZ lasst sich zudem auf mehrere Arten erhéhen:
Energiebonus § 14 PBV (+ 5%)

Bonus preisginstiger Wohnungsbau Art. 4a Abs. 7 BZR (+ 5%)

Bonus «Freiwilliger» Gestaltungsplan Art. 29 Abs. 3 BZR (+ max. 10%)
Bonus Gestaltungsplanpflicht § 75 Abs. 1 PBG (+ max. 20%)

Zudem gilt eine separate UZ fir Klein- und Anbauten und ein Ausgleich fir Einstellhallen ge-
mass § 13a PBV. Weiter werden vorspringende Geb&udeteile der UZ nicht angerechnet, wenn
sie hdchstens 1.5 m Uber die Fassadenflucht hinausragen und einen Drittel des zugehdrigen
Fassadenabschnitts nicht Gberschreiten.
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Der Vergleich des rechtskraftigen und teilrevidierten Nutzungsmasses ist auf allgemeiner Ba-
sis nicht moglich, da die IVHB-Umsetzung einen Systemwechsel darstellt. Das Grundstiick Nr.
1272 weist heute aber eine Uberbauung mit einer UZ von 0.28 auf (nach Abzug der Strassen-
flache und inkl. Garage). Neu gilt eine UZ von 0.30 und eine UZ fir Klein- und Anbauten von
0.07 (+35 m?). Somit lasst sich mit dem teilrevidierten BZR gegeniiber dem Bestand eine gros-
sere anrechenbare Gebaudeflache realisieren, auf welche die oben genannten weiteren Boni
anwendbar sind. Vor diesem Hintergrund wird die UZ als ausreichend erachtet.

Fur Gebaude, die das neurechtliche Nutzungsmass nicht einhalten, gilt zudem die Bestandes-
garantie gemass § 178 PBG. Diese erlaubt eine Erneuerung und Weiterentwicklung des Be-
stands. Auf Grundstiick Nr. 1967 wurde vor der 6ffentlichen Auflage ein Baugesuch geneh-
migt.

Im Vergleich zu Referenzbeispielen hat sich gezeigt, dass die festgelegte UZ bereits genu-
gend gross festgelegt ist, um eine gestaffelte Bauweise zu ermdglichen. Die Limitierung bzw.
Erméglichung von Terrassenbauten ergibt sich weniger aus der UZ als aus anderen Faktoren,
v.a. aus der Parzellenform und der Topografie sowie der zuldssigen Gebaudeldnge. Zudem
wird bei gestaffelter Bauweise die UZ fiir Einstellhallen gemass § 13a PBV ausgeglichen. Vor
diesem Hintergrund ist keine separate UZ fiir terrassierte Bauten notwendig.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

Auf die Festlegung einer maximalen Traufthéhe bzw. maximalen Fassadenhohe sei zu verzich-
ten, die Gesamthdhe sei generell auf 12.50 m festzulegen und Art. 4a Abs. 3 BZR sei dahinge-
hend anzupassen, als die Gesamthéhe um maximal 3.50 m lGberschritten werden darf.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die Festlegung
der Trauf- und Fassadenhdhe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen statt. Fir das Atti-
kageschoss wird die Traufhohe gemass Art. 4a Abs. 3 BZR um 3.00 angehoben und lasst so-
mit bereits ein Dachgeschoss zu. Wurde der Einsprache gefolgt, hatte dies den Ausbau des
Attika- und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss zur Folge.

Die H6henmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur Optimierung von
Bauprojekten festgelegt. Daher ist die Erhdhung gemass Art. 4a Abs. 3 BZR auf 3.00 m limi-
tiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4
Auf die Festlegung einer Grunflachenziffer sei zu verzichten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer
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klimaangepassten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das in den offentli-
chen Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidier-
ten Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstilicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grinden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflanzung zur
Verfligung steht.

Die Grunflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstlcke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grinflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenraume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Grinflachen
erflllen (vgl. Erlduterungen Kanton Luzern).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5
Fir Balkone, Terrassen und Loggien sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsféhig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermdglichen. Dabei ist gemass Art. 40b BZR bei Mehrfamilienhausern ein Angebot
von mind. 10% der Hauptnutzflachen vorzusehen. Das Angebot ist fur jede Wohnung ange-
messen sicherzustellen und kann auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Arl.2a, Art.6 Abs. 5, Art. 35, Art. 36 und Art. 44a BZR seien ersatzlos zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Art. 2a BZR lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohle-
ner Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern
weit verbreitet sein wird. Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Berticksichtigung des
Klimaschutzes und der Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Im BZR ist
stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende Rechtsvorschriften resp. Richtlinien
erstellt werden. Fur Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.
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Art. 6 Abs. 5 BZR: Die qualitativen Vorgaben (Anordnung der Zufahrten und Fahrzeugabstell-
platze) stitzen sich auf das REK und die Leitidee zur Aufwertung der Kantonsstrasse. Es han-
delt sich dabei um eine Kann-Formulierung.

Art. 35 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von
Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchflihrung von
qualitatssichernden Konkurrenzverfahren ist ein bewahrtes Mittel fur die Sicherstellung einer
hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und
offentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Art. 36 BZR: Der neue Artikel wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird fir die
Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah.

Art. 44a BZR: Der neue Artikel wurde gestitzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im
Fokus stehen die Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Ver-
sieglungsgrad, die sich tagstber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht
nur schlecht auskuthlen konnen. Die hohere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche
Belastung fur die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebe-
durftigen Personen sowie bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fihren. Mit dem Art.

44a BZR soll eine klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 6 abzuweisen
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13 Kiener-Geisseler Franziska Hirtenhofstrasse 69, 6005 Luzern
vertreten durch Franz Hess, Egli Hess Kirchweg 16, 6048 Horw
Schwegler Rechtsanwilte und Notare

Interne Laufnummer: 18

Antrag 1

Auf die Teilrevision der Nutzungsplanung insbesondere betreffend Grundstiick Nr. 234 sei
nicht einzutreten. Das Grundstiick ist der Arbeits- und Wohnzone AW, alternativ der zweige-
schossigen Wohnzone W2d zuzuteilen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Das Grundstlick Nr. 234 ist im rechtskraftigen Zonenplan dem Wald zugewiesen. Dies ent-
spricht nicht der Realitat, weshalb in der Teilrevision der Nutzungsplanung eine Bereinigung
vorgenommen wird. Das Gebiet wurde bereits zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Mitwirkung dem
Ubrigen Gebiet zugewiesen. Wie der Einsprechender vermerkt, ist diese Zone nicht im BZR
definiert. Dies liegt daran, dass die Definition bereits mit § 56 PBG vorliegt. Damit eribrigen
sich weitere Vorschriften im BZR.

Von einer Zuweisung zu einer Bauzone wurde abgesehen, da dies eine Einzonung darstellen
wirde und den Grundsatzen der Teilrevision der Nutzungsplanung widerspricht. Es besteht
kein Bedarf fur weitere Bauzonen. Das Grundstiick befindet sich flir gewerbliche Nutzungen an
einer ungunstigen Lage am Rande eines Wohnquartiers. Zudem ist das Grundstuck aufgrund
des einzuhaltenden Waldabstands praktisch nicht GUberbaubar.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Es sei eine statische Waldgrenze gemass Planbeilage festzulegen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2
Eine statische Waldgrenze kann nur entlang von Bauzonen festgelegt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen

Antrag 3
Der Gewasserraum sei so festzulegen, dass die bestehenden Gebaude vollstandig ausserhalb
des Gewasserraumes zu liegen kommen. Unter Kostenfolge zu Lasten der Gemeinde.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Eine asymmetrische Festlegung (mit 3 m ab Dolung), wie es auf Luzerner Seite vorgesehen
ist, kann in Abstimmung mit der Nachbargemeinde und im Einklang mit der kantonalen Ar-
beitshilfe umgesetzt werden. Die Gesamtbreite von 11.00 m wird eingehalten.
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Stand offentliche Auflage Bereinigung zur Teilerledigung der Einsprache
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14 Hofstetter Daniel Ziegelweg 4, 6052 Hergiswil
und Hofstetter Kurt Neugutweg 4, 8630 Rti
vertreten durch Franz Hess, Egli Hess Kirchweg 16, 6048 Horw
Schwegler Rechtsanwalte und Notare

Interne Laufnummer: 19

Antrag 1
Auf die Teilrevision der Nutzungsplanung, insbesondere betreffend die Grundstiicke Nrn.
1366, 2112 und 2629 sei nicht einzutreten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies fiihrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentiimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmaoglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Die U_berbauungsziffer fur die Wohnzone W2c sei auf 0.30 anzuheben und es sei zusatzlich
eine Uberbauungsziffer fur die gestaffelte Bauweise festzulegen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Nutzungsmasse wurden in Anlehnung an das rechtskraftige Nutzungsmass teilrevidiert.
Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fiir die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten beriick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre Uberpriift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Die im Art. 4a BZR festgelegte UZ lasst sich zudem auf mehrere Arten erhohen:
Energiebonus § 14 PBV (+ 5%)

Bonus preisgunstiger Wohnungsbau Art. 4a Abs. 7 BZR (+ 5%)

Bonus «Freiwilliger» Gestaltungsplan Art. 29 Abs. 3 BZR (+ max. 10%)
Bonus Gestaltungsplanpflicht § 75 Abs. 1 PBG (+ max. 20%)

Zudem gilt eine separate UZ firr Klein- und Anbauten und ein Ausgleich fir Einstellhallen ge-
mass § 13a PBV. Weiter werden vorspringende Geb&udeteile der UZ nicht angerechnet, wenn
sie hochstens 1.5 m Uber die Fassadenflucht hinausragen und einen Drittel des zugehdrigen
Fassadenabschnitts nicht Gberschreiten.
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Der Vergleich des rechtskraftigen und teilrevidierten Nutzungsmasses ist auf allgemeiner Ba-
sis nicht moglich, da die IVHB-Umsetzung einen Systemwechsel darstellt. Im Vergleich zu Re-
ferenzbeispielen hat sich aber gezeigt, dass die festgelegte UZ bereits geniigend gross festge-
legt ist, um eine gestaffelte Bauweise zu ermoglichen. Die Limitierung bzw. Ermoglichung von
Terrassenbauten ergibt sich weniger aus der UZ als aus anderen Faktoren, v.a. aus der Par-
zellenform und Topografie sowie der zulassigen Gebaudelange. Zudem wird bei gestaffelter
Bauweise die UZ fiir Einstellhallen gemass § 13a PBV ausgeglichen. Vor diesem Hintergrund
ist keine separate UZ firr terrassierte Bauten notwendig.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

Auf die Festlegung einer max. Traufhdhe bzw. maximalen Fassadenhdhe sei zu verzichten
und Art. 4 Abs. 3 BZR sei dahingehend anzupassen, als die Gesamthéhe um max. 3.50 m
uberschritten werden darf.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die Festlegung
der Trauf- und Fassadenhohe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen statt. Fir das Atti-
kageschoss wird die Traufhdhe gemass Art. 4a Abs. 3 um 3.00 angehoben und Iasst somit be-
reits ein Dachgeschoss zu. Wirde der Einsprache gefolgt, hatte dies den Ausbau des Attika-
und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss zur Folge.

Die H6henmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur Optimierung von
Bauprojekten festgelegt. Daher ist die Erhéhung gemass Art. 4a Abs. 3 BZR auf 3.00 m limi-
tiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4
Die Gebaudelange fur die Wohnzone W2c sei auf 35.00 m festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Die Gebaudelange wurde im Rahmen der Teilrevision nicht festgelegt bzw. verandert. Sie ist
bereits eine rechtskraftige Bestimmung und nicht von der IVHB-Umsetzung betroffen. Eine
Uberprifung der Gebaudelangen kann in der nachsten Gesamtrevision der Ortsplanung in
Aussicht gestellt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Auf die Einsprache ist beziglich Antrag 4 nicht einzutreten.

Antrag 5
Auf die Festlegung einer Grunflachenziffer sei zu verzichten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer
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klimaangepassten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das in den offentli-
chen Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidier-
ten Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstilicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grinden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflanzung zur
Verfligung steht.

Die Grunflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstlcke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grinflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenraume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Griinflachen
erflllen (vgl. Erlduterungen Kanton Luzern).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Fir Balkone, Terrassen und Loggien sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum 6

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsféhig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermdglichen. Dabei ist gemass Art. 40b BZR bei Mehrfamilienhausern ein Angebot
von mind. 10% der Hauptnutzflachen vorzusehen. Das Angebot ist fur jede Wohnung ange-
messen sicherzustellen und kann auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7
Art. 2a, Art. 6 Abs. 5, Art. 35, Art. 36 und Art. 44a BZR seien ersatzlos zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Art. 2a lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohlener
Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern weit
verbreitet sein wird. Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Berucksichtigung des Klima-
schutzes und der Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Im BZR ist stets
ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt
werden. Fir Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.
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Art. 6 Abs. 5 BZR: Die qualitativen Vorgaben (Anordnung der Zufahrten und Fahrzeugabstell-
platze) stitzen sich auf das REK und die Leitidee zur Aufwertung der Kantonsstrasse. Es han-
delt sich dabei um eine Kann-Formulierung.

Art. 35 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von
Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchflihrung von
qualitatssichernden Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel fir die Sicherstellung einer
hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und
offentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Art. 36 BZR: Der neue Art. Wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird fur die
Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah.

Art. 44a BZR: Der neue Artikel wurde gestitzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im
Fokus stehen die Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Ver-
sieglungsgrad, die sich tagstber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht
nur schlecht auskuthlen konnen. Die hohere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche
Belastung fur die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebe-
durftigen Personen sowie bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a
BZR soll eine klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstiitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 7 abzuweisen

Antrag 8

Dem Einsprecher sei von zustandiger Stelle zuzusichern, dass das zur Erschliessung des
Grundstuckes Nr. 1366 noch fehlende Teilstlick der Erschliessung, ab der heute bestehenden
Briicke, welches im Gewasserraum zu liegen kommt, erstellt werden kann. Fur den Fall, dass
diese Zusicherung nicht erteilt werden kann, ware der Gewasserraum dahingehend anzupas-
sen, als die Flache fur das noch fehlende Teilstlick nicht Gegenstand des Gewasserraumes
bildet.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Die Zusicherung kann nicht in Aussicht gestellt werden, da Bauten und Anlagen im Gewasser-
raum vom Kanton zu bewilligen sind. Im vorliegenden Fall ist nach einer ersten Einschatzung
der Gemeinde und Beurteilung durch den Kanton von einer Bewilligungsfahigkeit auszugehen,
da die Erschliessung bereits im Gestaltungsplan Grosswil Ost vereinbart und festgelegt wurde
und keine besseren alternativen Moglichkeiten bestehen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 8 abzuweisen.
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15 Soziale Wohnbaugenossenschaft Horw Seestrasse 17, 6048 Horw
vertreten durch Franz Hess, Egli Hess Kirchweg 16, 6048 Horw
Schwegler Rechtsanwilte und Notare

Interne Laufnummer: 20

Antrag 1
Auf die Teilrevision der Nutzungsplanung insbesondere betreffend die Grundstlicke Nrn. 1314,
1410, 1681 und 1684 sei nicht einzutreten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies fiihrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentiimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmaglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2

Eventuell seien die Grundstiicke Nrn. 1314, 1410, 1681 und 1684 (allenfalls unter Bericksich-
tigung weiterer Grundstucke in der unmittelbaren Umgebung) unter Einrdumung eines ange-
messenen Verdichtungspotentials einer neu zu schaffenden Erholungs- und Quartiererneue-
rungszone zuzuteilen.

Subeventuell seien die Grundstiicke Nrn. 1314, 1410, 1681 und 1684 (allenfalls unter Bertck-
sichtigung weiterer sich in der Umgebung befindenden Grundstiicke) der 4-geschossigen
Wohnzone zuzuteilen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Zone fur Quartiererneuerung wird infolge der IVHB-bedingten Aufhebung von Sondernut-
zungsplanungen eingefuhrt. Es handelt sich um Gebiete, in denen die Aufhebung der Son-
dernutzungsplanung zum Wegfallen von Bestimmungen flihren wirde, die aus 6ffentlicher
Sicht beizubehalten sind und nicht durch die Regelbauweise ersetzt werden kénnen. Mit der
Zone fur Quartiererneuerung werden die Siedlungsqualitadten aus diesen Sondernutzungspla-
nungen gesichert. Die genannten Grundstlcke liegen nicht in einer rechtskraftigen Sondernut-
zungsplanung und weisen dariber hinaus kein weiteres offentliches Interesse flr die Zuwei-
sung in die Zone Quartiererneuerung auf.

Aufzonungen dieser Grundstiicke entsprechen nicht den Stossrichtungen des REK, da sie
nicht in Schlisselgebieten der Innenentwicklung und nicht an der «Kantonsstrasse» als urba-
nes Rlckgrat liegen. Fur die bestehenden Bauten gilt die Bestandesgarantie geméass § 178
PBG, die eine Erneuerung sowie angemessene Erweiterung erlaubt.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

Auf die Festlegung einer maximalen Traufhéhe bzw. maximalen Fassadenhdhe sei zu verzich-
ten und Art. 4a Abs. 3 BZR sei dahingehend anzupassen, als die Gesamthéhe um maximal
3.50 m Uberschritten werden darf.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die Festlegung
der Trauf- und Fassadenhohe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen statt. Fir das Atti-
kageschoss wird die Traufhdhe gemass Art. 4a Abs. 3 um 3.00 angehoben und die Traufhdhe
|&sst bereits ein Dachgeschoss zu. Wirde der Einsprache gefolgt, hatte dies den Ausbau des
Attika- und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss zur Folge.

Die H6henmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur Optimierung des
Bauprojekts festgelegt. Daher ist die Erhéhung gemass Art. 4a Abs. 3 BZR auf 3.00 m limitiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen

Antrag 4
Der Bonus fir die Errichtung von preisguinstigen Wohnungen gemass Art. 4a Abs. 7 BZR sei
auf mind. 10% zu erhéhen, wobei der Verweis auf § 75 Abs. 3 PBG zu streichen ist.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Ein Ziel der Teilrevision ist, gestitzt auf das REK, die Férderung der Erstellung von preisglns-
tigen Wohnungen. Im Nachgang zur 6&ffentlichen Mitwirkung wurde ein Bonus von 5% auf die
UZ neu ins BZR aufgenommen. Dieser fligt sich gut in mdglichen Boni ein (5% Energiebonus
gemass §14 PBV, max. 10% freiwilliger Gestaltungsplan gemass § 75 Abs. 2 PBG, max. 20%
Gestaltungsplanpflicht gemass § 75 Abs. 1 PBG).

Es soll verhindert werden, dass der Bonus fir preisginstige Wohnungen zu gross ausfallt und
die Attraktivitat der restlichen Boni schmalert. Insbesondere der freiwillige Gestaltungsplan hat
sich als qualitatssicherndes Planungsinstrument bewahrt, da er Themen wie Stadtebau, Er-
schliessung, Freiraum und Energie bertcksichtigt. Bei grossen Abweichungen zur Regelbau-
weise soll diese Qualitatssicherung weiterhin bestehen bleiben. Daher soll der Bonus auf die
UZ unverandert auf 5% beibehalten werden.

Im BZR mit Stand der 6ffentlichen Auflage wurde eine Kombination des Bonus fur preisguns-
tige Wohnungen und fir freiwillige Gestaltungsplane ausgeschlossen. Im Zuge der Einspra-
chenverhandlungen hat sich gezeigt, dass eine Kombination eine attraktivere Forderung dar-
stellen und gleichzeitig die Qualitatssicherung beibehalten wirde. Zudem hat sich gezeigt,
dass die Einsprechenden eine Weiterentwicklung im Bestand anstreben und der zu erbrin-
gende Qualitatsnachweis gemass §75 Abs. 3 PBG nicht, resp. nur bei Neubauten eingehalten
werden kann. Eine Weiterentwicklung im Bestand ist aus Klimaschutzgriunden zu bevorzugen
und hat gegenuber einem Neubau den Vorteil, dass die Bewohner nicht ausziehen mussen.
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Aus diesen Grinden ist die Ermdglichung einer Kombination der Boni (5% preisguinstiger
Wohnraum, 10% freiwilliger Gestaltungsplan, total max. 15%) und ein Verzicht auf §75 Abs. 3
PBG vertretbar und auch sinnvoll.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich dem Antrag 4 teilweise gutzuheissen (Kombination Boni mit
«freiwilligem» Gestaltungsplan und Verzicht auf Bezug PGB).

Antrag 5
Fur Balkone, Terrassen und Loggien sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsfahig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermoglichen. Dabei ist gemass Art. 40b BZR bei Mehrfamilienhausern ein Angebot
von mind. 10% der Hauptnutzflachen vorzusehen. Das Angebot ist fir jede Wohnung ange-
messen sicherzustellen und kann auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Auf die Festlegung einer Grunflachenziffer in der W2b bzw. W4 sei zu verzichten

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem &ffentlichen Interesse, das in den &ffentlichen
Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grunflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Griinden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflanzung zur
Verfugung steht.

Die Grunflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstlcke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenraume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Grinflachen
erfullen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7
Art. 2, Art. 6 Abs. 5, Art. 35, Art. 36 und Art. 44a BZR seien ersatzlos zu streichen

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Art. 2a lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohlener
Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern weit
verbreitet sein wird. Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Berilicksichtigung des Klima-
schutzes und der Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Im BZR ist stets
ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt
werden. Fur Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.

Art. 6 Abs. 5 BZR: Die qualitativen Vorgaben (Anordnung der Zufahrten und Fahrzeugabstell-
platze) stutzen sich auf das REK und die Leitidee zur Aufwertung der Kantonsstrasse. Es han-
delt sich dabei um eine Kann-Formulierung.

Art. 35 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von
Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchfiihrung von
qualitatssichernden Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel fur die Sicherstellung einer
hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und
offentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Art. 36 BZR: Der neue Art. Wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird flr die
Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah.

Art. 44a BZR: Der neue Artikel wurde gestutzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im
Fokus stehen die Gebiete mit grosseren Uberbauungen und erfahrungsgeméss hohem Ver-
sieglungsgrad, die sich tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht
nur schlecht auskihlen kdnnen. Die hdhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche
Belastung fur die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebe-
durftigen Personen sowie bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a
BZR soll eine klimaangepasste Siedlungsentwicklung untersttitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 7 abzuweisen.
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16 Baugenossenschaft Pilatus Steinenstrasse 23, 6048 Horw
vertreten durch Franz Hess, Egli Hess Kirchweg 16, 6048 Horw
Schwegler Rechtsanwilte und Notare

Interne Laufnummer: 21

Antrag 1

Auf die Teilrevision der Nutzungsplanung insbesondere betr. die Grundstlicke Nrn. 538, 1347,
1351, 1643, 1644, 1685, 1686, 1787, 1826, 1829, 1841, 1847 und 1848 (Gebiet Steinen-Grisi-
gen) sowie die Grundstlicke Nrn. 1155, 1166, 1330 und 1365 (Gebiet Altsagen) und Grund-
stiick Nr.331 sei nicht einzutreten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies fiihrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentiimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmoglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2

Eventuell seien die Gebiete Steinen-Grisigen und Altsagen von der 3-geschossigen Wohnzone
0.55 der 4-geschossigen Wohnzone Utberlagert mit der Zone Verdichtungsgebiete fur die Sied-
lungsentwicklung nach innen zugeteilt werden.

Alternativ: Verzicht auf die Festlegung der Trauf- und Fassadenhdhe, Erhéhung Gesamthéhe
um 3.00 m, Uberschreitung geméass Art. Abs. 3 -BZR um max. 3.50 m, zusétzliche UZ fiir ge-
staffelte Baukérper an Hanglage

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Aufzonung Grundstiicke im Gebiet Altsagen entspricht nicht den Stossrichtungen des
REK, da sie nicht in Schlisselgebieten der Innenentwicklung und nicht an der «Kantons-
strasse» als urbanes Ruckgrat liegen. Das Gebiet Steinen-Grisigen ist gemass REK ein
Schlusselgebiet, das mittels Gestaltungsplanpflicht qualitativ verdichtet werden soll. Fir die
bestehenden Bauten gilt die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erneuerung so-
wie angemessene Erweiterung erlaubt.

Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die Festlegung
der Trauf- und Fassadenhdhe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen statt. Fir das Atti-
kageschoss wird die Traufh6he gemass Art. 4a Abs. 3 BZR um 3.00 angehoben und die Trauf-
héhe Iasst bereits ein Dachgeschoss zu. Wirde der Einsprache gefolgt, hatte dies den Ausbau
des Attika- und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss zur Folge.
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Die H6henmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur Optimierung von
Bauprojekten festgelegt. Daher ist die Erhéhung gemass Art. 4a Abs. 3 auf BZR 3.00 m limi-
tiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat

Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

Auf die Festlegung einer Gestaltungsplanpflicht fur das Gebiet Steinen-Grisigen sei zu verzich-
ten und das Gebiet der Zone Verdichtungsgebiete fur die Siedlungsentwicklung nach innen zu-
zuteilen

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Das Gebiet Steinen-Grisigen stellt ein Schlisselgebiet der Siedlungsentwicklung nach innen
gemass REK dar. Um einerseits eine Nachverdichtung zu ermdglichen und andererseits Quali-
taten in Stadtebau, Freiraum, Erschliessung und Energie zu sichern, wurde die Gestaltungs-
planpflicht ausgeschieden.

Das Ziel einer aufgewerteten Steinenstrasse kann mit der Gestaltungsplanpflicht erreicht wer-
den, da diese auch den Strassenraum und insbesondere die Gebdudevorzonen umfasst. In
den Gebaudevorzonen liegt das Potenzial fur die Aufwertung (Begriinung, Ausstattung usw.),
sodass die Fahrwegrechte nicht von Belang sind. Die Gemeinde kann zudem gemass § 39
PBG Abs. 5 privatrechtliche Baubeschrankungen aufheben. Um das Gebiet qualitativ zu entwi-
ckeln ist eine parzellentbergreifende, gesamthafte Betrachtung und Planung notwendig. Opti-
onal sind kleinere, zusammenhangende Teilgestaltungsplane maoglich.

Die Zone Verdichtungsgebiete flr die Siedlungsentwicklung nach innen wird als nicht zweck-
massig erachtet, da sie das Ziel einer sanften Nachverdichtung verfolgt, die Qualitatsicherung
einzig uber den Freiraum erfolgt und der Bonus sich auf die Hohe beschrankt, aber nicht die
UZ umfasst.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4
Bei den Grundsticken Nrn. 1155, 1330 und ,1365 sei der Gewasserraum so festzulegen, dass
die bestehenden Gebaude vollstandig ausserhalb des Gewasserraumes zu liegen kommen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Die Festlegung des Gewasserraums entspricht einer Ubergeordneten Aufgabe und ist von der
Gemeinde zwingend vorzunehmen. Die Festlegung erfolgte gemass kantonaler Wegleitung,
die in diesem Gebiet aufgrund fehlender Hochwassersicherheit keinen abweichenden Spiel-
raum erlaubt.

Der Gewasserraum gilt bereits heute geméass Ubergangsbestimmung der Gewasserschutzver-
ordnung mit breiterem Gewasserraum. Er wird mit der Teilrevision der Ortsplanung verringert
und erstmals im Zonenplan dargestellit.

Bei der Festlegung eines asymmetrischen Gewasserraums wirde ein Mindestabstand von 3 m

zur Dolung verbleiben. Das bedeutet, dass sich trotzdem noch Gebaudeteile innerhalb des
Gewasserraums befinden wirden. Im Sinne einer Gleichbehandlung aller Parzellen wird der
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Gewasserraum symmetrisch entlang der Dolung ausgeschieden. Fir die bestehenden Bauten
und Anlagen gilt die Bestandesgarantie

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 4 abzuweisen

Antrag 5
Fur Balkone, Terrassen und Loggien sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsfahig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermoglichen. Dabei ist gemass Art. 40b BZR bei Mehrfamilienhausern ein Angebot
von mind. 10% der Hauptnutzflachen vorzusehen. Das Angebot ist fur jede Wohnung ange-
messen sicherzustellen und kann auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Auf die Festlegung einer Grunflachenziffer in der W3b bzw. W4 sei zu verzichten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das in den 6ffentlichen
Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Griinden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflanzung zur
Verfigung steht.

Die Grunflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstticke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenraume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Grunflachen
erfullen (vgl. Erladuterungen Kanton Luzern).
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich dem Antrag 6 abzuweisen

Antrag 7
Art. 2a, Art. 6 Abs. 5, Art. 35, Art. 36 und Art. 44a BZR seien ersatzlos zu streichen

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Art. 2a BZR lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohle-
ner Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern
weit verbreitet sein wird. Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Berticksichtigung des
Klimaschutzes und der Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Im BZR ist
stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende Rechtsvorschriften resp. Richtlinien
erstellt werden. Fur Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.

Art. 6 Abs. 5 BZR: Die qualitativen Vorgaben (Anordnung der Zufahrten und Fahrzeugabstell-
platze) stutzen sich auf das REK und die Leitidee zur Aufwertung der Kantonsstrasse. Es han-
delt sich dabei um eine Kann-Formulierung.

Art. 35 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von
Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchflihrung von
qualitatssichernden Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel fur die Sicherstellung einer
hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und
offentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Art. 36 BZR: Der neue Art. Wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird flr die
Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah.

Art. 44a BZR: Der neue Artikel wurde gestutzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im
Fokus stehen die Gebiete mit grosseren Uberbauungen und erfahrungsgeméss hohem Ver-
sieglungsgrad, die sich tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht
nur schlecht auskihlen kdnnen. Die hdhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche
Belastung fur die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebe-
durftigen Personen sowie bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a
BZR soll eine klimaangepasste Siedlungsentwicklung untersttitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 7 abzuweisen.

Antrag 8
Die Verkehrszone sei zu bereinigen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Gemass Wegleitung des Kantons sind strassenbegleitende 6ffentliche Parkplatze der Ver-
kehrszone zuzuweisen. Da es sich um private Parkplatze handelt, kann eine Bereinigung (Be-
schrankung Verkehrszone auf GS Nr. 534) in Aussicht gestellt werden.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 8 gutzuheissen.
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17 Steinemann Hans Seestrasse 19, 6048 Horw
und Hess-Bittig Pia und Franz Seestrasse 17, 6048 Horw
vertreten durch Franz Hess, Egli Hess Kirchweg 16, 6048 Horw
Schwegler Rechtsanwalte und Notare

Interne Laufnummer: 22

Antrag 1
Auf die Teilrevision der Nutzungsplanung, insbesondere betr. Das Grundstiick Nr.428, GB
Horw, sei nicht einzutreten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies fiihrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentiimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmaoglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Die U_berbauungsziffer fur die Wohnzone W2b sei auf 0.30 anzuheben und es sei zusatzlich
eine Uberbauungsziffer fir die gestaffelte Bauweise einzufihren.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Nutzungsmasse wurden in Anlehnung an das rechtskraftige Nutzungsmass teilrevidiert.
Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fiir die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten beriick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre Uberpriift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Das zulassige Nutzungsmass ergibt sich in erster Linie durch die UZ in Kombination mit den
Hoéhenmassen (Gesamthdhe, Trauf- resp. Fassadenhdhe). Im Falle der Wohnzonen W2a und
W2b gilt es dabei zu bericksichtigen, dass in der laufenden Teilrevision der Nutzungsplanung
die Gesamthohe fur Bauten mit Flachdach aus Grinden des Landschafts- und Ortsbilds um
1.50 m reduziert wird. Der aufgrund der Mitwirkungseingaben neu aufgenommene «Hang-Bo-
nus» gemass Art. 4a Abs. 6 BZR kompensiert diese Reduktion nicht, da die Wohnzonen W2a
und W2b davon ausgenommen sind.

Die Einsprechenden konnten aufzeigen, dass sich mit der Reduktion der Gesamthéhe von
8.50 m auf 7.00 m eine Reduktion des Nutzungsmasses ergibt. Dieser Verlust entspricht in
vielen Fallen dem altrechtlichen nicht anrechenbaren Untergeschoss gemass

§ A1- 138 Abs. 1 PBG. Dieser Verlust wird zwar durch § 13a PBV ausgeglichen, jedoch nur
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teilweise da es aufgrund der Einpassungsvorgaben (Mantelflache darf max. zur Halfte Gber
das massgebende resp. tiefer gelegte Terrain hinausragen) insbesondere Gebauden an Hang-
lagen zugutekommt und zudem auf Einstellhallen beschrankt ist.

Ein Grundsatz der Teilrevision der Nutzungsplanung ist die IVHB-konforme Fortfihrung des
bisherigen Nutzungsmasses. Von einer Erhéhung der Gesamthéhe in den Wohnzonen W2a
und W2b wird aus Grinden des Orts- und Landschaftsbilds jedoch nach wie vor abgesehen.
Vor diesem Hintergrund ist eine Erhéhung der maximalen UZ in den Wohnzonen W2a und
W2b um 0.05 vertretbar, um beiden Anspriichen zu genligen. Der Einsprache kann somit teil-
weise gefolgt werden.

In den restlichen Bauzonen ergibt sich kein Handlungsbedarf, da deren Hbhenmasse im Zuge
der IVHB-Umsetzung ohne Reduktion Ubernommen wurden.

Fur Gebaude, die das neurechtliche Nutzungsmass nicht einhalten, gilt die Bestandesgarantie
gemass § 178 PBG. Diese erlaubt eine Erneuerung und Weiterentwicklung des Bestands.

Im Vergleich zu Referenzbeispielen hat sich gezeigt, dass die festgelegte UZ bereits genu-
gend gross festgelegt ist, um eine gestaffelte Bauweise zu ermdglichen. Die Limitierung bzw.
Erméglichung von Terrassenbauten ergibt sich weniger aus der UZ als aus anderen Faktoren,
v.a. aus der Parzellenform und Topografie sowie der zulassigen Gebaudelange. Zudem wird
bei gestaffelter Bauweise die UZ fiir Einstellhallen gemass § 13a PBV ausgeglichen. Vor die-
sem Hintergrund ist keine separate UZ fiir terrassierte Bauten notwendig.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich dem Antrag 2 teilweise gutzuheissen.

Antrag 3

Auf die Festlegung einer maximalen Traufhéhe bzw. maximalen Fassadenhéhe sei zu verzich-
ten, die Gesamthdhe sei generell auf 12.50 m festzulegen und Art. 4a Abs. 3 BZR sei dahinge-
hend anzupassen, als diese Vorschrift auch fir die Wohnzone W2b gilt und die Gesamthdhe
um maximal 3.50 m Uberschritten werden darf.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die Festlegung
der Trauf- und Fassadenhdhe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen statt. Fir das Atti-
kageschoss wird die Traufhohe gemass Art. 4a Abs. 3 BZR um 3.00 angehoben und die Trauf-
hoéhe lasst somit bereits ein Dachgeschoss zu. Wirde der Einsprache gefolgt, hatte dies den
Ausbau des Attika- und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss zur Folge.

Die H6henmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur Optimierung von

Bauprojekten festgelegt. Daher ist die Erhéhung gemass Art. 4a Abs.3 BZR auf 3.00 m limi-
tiert.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4

Die ausgeschjedene Griinzone Nr. 45 sei derart zu reduzieren, dass der heute bestehende
Bestand der Uberbauung mit den klinftig geltenden Bauvorschriften gewahrt wird.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Die Griinzone ist bereits rechtskraftig und wurde im Rahmen der Teilrevision nicht verandert.
Sie ist somit nicht Bestandteil der Teilrevision der Nutzungsplanung und auch nicht durch den
Einwohnerrat und die Bevolkerung zu beschliessen.

Eine Uberprifung der Grunzone kann in der nachsten Gesamtrevision der Ortsplanung in Aus-
sicht gestellt werden. Die Uberprifung hat namlich fir die gesamte Gemeinde zu erfolgen und
kann nicht im Rahmen in der vorliegenden Teilrevision gewahrleistet werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Auf die Einsprache ist bezliglich dem Antrag 4 nicht einzutreten.

Antrag 5
Auf die Festlegung einer Grunflachenziffer sei zu verzichten

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem &ffentlichen Interesse, das in den &ffentlichen
Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grunflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kuhlt und der Bepflanzung zur
Verfligung steht.

Die Grinflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstlcke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenrdaume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fur Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Grinflachen
erfullen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich dem Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Fir Balkone, Terrassen und Loggien sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsfahig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermoglichen. Dabei ist gemass Art. 40b bei Mehrfamilienhdusern ein Angebot von
mind. 10% der Hauptnutzflachen vorzusehen. Das Angebot ist fir jede Wohnung angemessen
sicherzustellen und kann auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich dem Antrag 6 abzuweisen

Antrag 7
Art. 2a, Art. 6 Abs. 5, Art. 35, Art. 36 und Art. 44a BZR seien ersatzlos zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Art. 2a BZR lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohle-
ner Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern
weit verbreitet sein wird. Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Berlicksichtigung des
Klimaschutzes und der Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Im BZR ist
stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende Rechtsvorschriften resp. Richtlinien
erstellt werden. Fur Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.

Art. 6 Abs. 5 BZR: Die qualitativen Vorgaben (Anordnung der Zufahrten und Fahrzeugabstell-
platze) stutzen sich auf das REK und die Leitidee zur Aufwertung der Kantonsstrasse. Es han-
delt sich dabei um eine Kann-Formulierung.

Art. 35 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von
Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchflihrung von
qualitatssichernden Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel fur die Sicherstellung einer
hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und
offentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Art. 36 BZR: Der neue Art. wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird fir die
Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah.

Art. 44a BZR: Der neue Artikel wurde gestitzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im
Fokus stehen die Gebiete mit grosseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Ver-
sieglungsgrad, die sich tagstber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht
nur schlecht auskihlen kénnen. Die hdhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche
Belastung fur die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder
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pflegebedirftigen Personen sowie bei Sauglingen zu einer h6heren Mortalitat fhren. Mit dem
Art. 44a BZR soll eine klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 7 abzuweisen
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18 Haas Stucki Danielle Bergstrasse 47, 6010 Kriens

Interne Laufnummer: 26

Antrag 1
Auf die Teilrevision der Ortsplanung Horw insbesondere betreffend Grundstiick Nr. 1654, GB
Horw, sei nicht einzutreten.

Eventuell sei:

1. das Grundstiick Nr. 1654, GB Horw, der Wohnzone W2c¢ mit einer Uberbauungsziffer von
0.25 zuzuteilen, subeventuell sei dieses in der W2b zu belassen, wobei in diesem Falle die
Uberbauungsziffer auf 0.25 zu erhhen sei;

2. fur das Grundstiick Nr. 1654, GB Horw, sei zusatzlich eine Uberbauungsziffer zur Realisie-
rung einer gestaffelten Bauweise festzulegen;

3. auf die Festlegung einer minimalen Grinflachenziffer zu verzichten;

4. auf die Festlegung einer maximalen Traufhéhe bzw. maximalen Fassadenhdhe zu verzich-
ten und die maximale Gesamthohe flr Bauten mit Schragdach und First sowie Bauten mit
Flach- oder Pultdach sei sowohl in der W2b als auch W2c generell auf 11.00 Meter festzu-
legen, subeventuell sei auch flr die W2b Art. 4a Abs. 6 BZR anwendbar zu erklaren, wobei
die maximale Erhéhung der Fassadenhohe auf 3.50 m festzulegen sei;

5. fur Balkone und Terrassen sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies filhrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentiimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmaéglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert.

Eventualantrage:

1. Eine Aufzonung dieses Grundsticks entspricht nicht den Stossrichtungen des REK, da
es nicht in einem Schlisselgebiete der Innenentwicklung und nicht an der «Kantons-
strasse» als urbanes Riickgrat liegt. Die UZ wurde anhand des 80%-Werts (80% des
heutigen Bestandes werden abgebildet) festgelegt, dieser stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine
erste Auslegeordnung fiir die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere
Bauten berlcksichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten
Jahre Uberprift. Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind
daher gute Grundlagen fiir die Festlegung der UZ. Die im Art. 4a BZR festgelegte UZ
lasst sich zudem auf mehrere Arten erhéhen (Energiebonus § 14 PBV (+ 5%), Bonus
preisgunstiger Wohnungsbau Art. 4a Abs. 7 BZR (+ 5%), Bonus «Freiwilliger» Gestal-
tungsplan Art. 29 Abs. 3 BZR (+ max. 10%), Bonus Gestaltungsplanpflicht § 75 Abs. 1
PBG (+ max. 20%)). Aufgrund der Einsprachenbehandlung wird in den Wohnzonen
W2a und W2b die UZ um 0.05 erhéht. Zudem gilt eine separate UZ fiir Klein- und An-
bauten und ein Ausgleich fir Einstellhallen gemass § 13a PBV. Weiter werden
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vorspringende Geb&udeteile der UZ nicht angerechnet, wenn sie héchstens 1.5 m iber
die Fassadenflucht hinausragen und einen Drittel des zugehoérigen Fassadenabschnitts
nicht Giberschreiten. Vor diesem Hintergrund wird die UZ als ausreichend erachtet. Das
Grundstuck Nr. 1654 wurde zudem aufgrund der Einsprache naher untersucht: Das
Grundstlick weist mit der heutigen Uberbauung eine UZ von knapp 0.11 auf. Mit der
Teilrevision der Nutzungsplanung wird die UZ auf 0.20 festgelegt, was in etwa einer
Verdopplung des heutigen Bestands entspricht (ohne Berlicksichtigung zusétzlicher UZ
Klein- und Anbauten, UZ-Boni). Die Héhen entsprechen den Festlegungen im bisher
rechtskraftigen BZR.

2. Im Vergleich zu Referenzbeispielen hat sich gezeigt, dass die festgelegte UZ bereits
genlugend gross festgelegt ist, um eine gestaffelte Bauweise zu ermdglichen. Die Limi-
tierung bzw. Erméglichung von Terrassenbauten ergibt sich weniger aus der UZ als
aus anderen Faktoren, v.a. aus der Parzellenform und Topografie sowie der zulassigen
Gebaudelange. Zudem wird bei gestaffelter Bauweise die UZ fiir Einstellhallen gemass
§ 13a PBV ausgeglichen. Vor diesem Hintergrund ist keine separate UZ fiir terrassierte
Bauten notwendig.

3. Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des
REK 2040, u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung
einer klimaangepassten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das
in den o6ffentlichen Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK
und der teilrevidierten Nutzungsplanung gedussert wurde. Gemass § 27 PBG ist die
Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur anrechenbaren
Grundstticksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten gemass § 18 PBV natlrliche
und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstilicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die
Versiegelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Griinden
ist es wichtig, die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hit-
zeperioden das versickernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung
khlt und der Bepflanzung zur Verfliigung steht. Die Grunflachenziffer wurde anhand
einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35 sind die meisten der heutigen
Grundstucke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die Grunflachenziffer ist mit
einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenrdume vereinbar. So kénnen auch Frei-
zeitanlagen, offene Flachen fur Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher, Wege
und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Grinflachen
erfullen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).

4. Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die
Festlegung der Trauf- und Fassadenhdhe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen
statt. FUr das Attikageschoss wird die Traufhdhe gemass Art. 4a Abs. 3 BZR um 3.00
m angehoben und Iasst somit bereits ein Dachgeschoss zu. Wirde der Einsprache ge-
folgt, hatte dies den Ausbau des Attika- und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss
zur Folge. Die Hbhenmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur
Optimierung von Bauprojekten festgelegt. Daher ist die Erh6hung gemass Art. 4a Abs.
3 BZR auf 3.00 m limitiert.

5. Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht még-
lich, da diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV wider-
sprechen wurde. Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Ge-
meinden durch den Kanton als nicht-genehmigungsfahig bezeichnet. Die UZ wurde in
der Teilrevision der Nutzungsplanung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive
Aussenraume (Balkone, Loggien, Terrassen) zu ermdglichen. Dabei ist gemass Art.
40b BZR bei Mehrfamilienhausern ein Angebot von mind. 10% der Hauptnutzflachen
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vorzusehen. Das Angebot ist fur jede Wohnung angemessen sicherzustellen und kann
auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.
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19 Ives Miiller Immo AG Stegenstrasse 6, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 30

Antrag 1
Die Bauvorschriften seien fir die Baugrundstlicke derart angepasst werden, dass zumindest
der heutige Bestand vollumfanglich garantiert wird.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die IVHB-Umsetzung wurde so vorgenommen, dass sie dem bisherigen Nutzungsmass mog-
lichst nahekommt. Die Herleitung kann dem Planungsbericht enthommen werden. Der Ein-
sprache kann nicht konkret entnommen werden, welcher Artikel des BZR angepasst werden
resp. eine Schmalerung des heutigen Bestandes verursachen soll. Die Einsprache kann daher
nur bedingt behandelt werden.

Das Grundstlck des Einsprechenden weist gemass kantonalem GIS (Karte der amtlichen
Vermessung) heute eine UZ von 0.21 auf. Mit der Teilrevision wird eine UZ von 0.35 ermdg-
licht. Damit wird eine wesentliche Erweiterung erméglicht (ohne Berlicksichtigung UZ Klein-
und Anbauten sowie diverse UZ-Boni). Die heute realisierten Héhen wéren bei einem Bonus
fir Hochparterre-Wohnungen ebenfalls abgedeckt, in jedem Fall aber durch eine hdhere UZ
mehr als kompensiert. Aus diesen Grlinden ist das Argument einer Schmalerung der Bebau-
barkeit nicht nachvollziehbar.

In jedem Fall gilt aber die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG. Diese erlaubt eine Erneue-
rung und Weiterentwicklung des Bestands.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2

Die grossen Ermessensspielrdume, welche der Verwaltung zukommen wiurden, seien klar und
rechtssicher zu formulieren. Der Verwaltung sollen angemessene, aber nicht weitergehende
Ermessensspielraume einzuraumen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Es ist unklar, auf welchen Ermessensspielraum sich die Einsprache konkret bezieht. Das BZR
weist jedoch bei jedem Artikel aus, ob weitergehende Verordnungen resp. Richtlinien zu kon-
sultieren sind. Diese sind oOffentlich einsehbar. In diesem Sinne wird die Einsprache als bereits
erfullt betrachtet.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.
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20 Caflisch Ursula und Konrad Roger Sonnsytehalde 4, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 31

Antrag

Die Teilrevision des Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Horw gemass der 6ffentlichen

Auflage vom 29. August bis 27. September 2022 sei zu verweigern. Das aufliegende Bau- und
Zonenreglement, insbesondere Art. 4a und Art. 36 sei im Sinne der Begriindungen in der Ein-
sprache zu andern.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprechenden fiihre die Anderung der Berechnung der Anzahl Vollgeschosse zur
neuen Gesamthdéhe einen erheblichen Nachteil fir Grundstiicke an Hanglagen, da das bisher
bezeichnete Attikageschoss nicht mehr in der gleichen Art bzw. nur noch teilweise zur Anwen-
dung komme. Wie im Planungsbericht und Mitwirkungsbericht erlautert, wurden die neuen Ho6-
henmasse in Anlehnung an die bisherigen Nutzungsmasse aufgenommen und dabei wurde fur
jedes Geschoss eine durchschnittliche Hohe von 3.00 m bericksichtigt.

Das Grundsttlick der Einsprechenden befindet sich gemass teilrevidierter Nutzungsplanung in
der Zone W2d (rechtskraftig W2 0.35). Nach teilrevidiertem BZR betragt die Fassadenhdhe 6.5
m und somit zwei Vollgeschosse. Mit der Gesamthdhe von 9.50 m lasst sich ein Attikage-
schoss realisieren. Aufgrund der offentlichen Mitwirkungsauflage wurde ein zuséatzlicher HO-
henbonus flr Hanglagen aufgenommen, zusatzlich sind Einstellhallen gemass § 13a PBV
moglich. Diese beiden Regelungen kommen dem aktuell rechtskraftigen sichtbaren Unterge-
schoss gemass § A1-138 Abs. 1 PBG nahe. Eine weitere Erhéhung der HOhenmasse, wie in
der Einsprache gefordert, wirde aus Sicht des Gemeinderats eine Aufzonung darstellen und
den Grundsatzen des REK widersprechen.

Die Argumentation, dass fur die maximale Ausnutzung der neuen Hohenmasse unter Umstan-
den ein Neubau und eine Neupositionierung der Baute auf dem Grundstlck notwendig ist,
deckt sich mit der Einschatzung des Gemeinderats. Dies liegt jedoch in der Natur der IVHB-
Umsetzung, da diese einen Systemwechsel darstellt und mehrere Baubegriffe neu definiert.
Auf die individuelle Position einer Baute kann keine Ricksicht genommen werden, da dies Sa-
che der Grundeigentumerin oder des Grundeigentimers ist. Wichtig war bei der Umsetzung
der IVHB, dass die rechtskraftigen Nutzungsmasse mit den Teilrevidierten vergleichbar sind.
Fir bestehende Bauten gilt zudem die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhal-
tung und Erneuerung sowie Erweiterung und einen Umbau umfasst.

Die Einsprechenden flihren zudem aus, dass Bauten an steilen Hanglagen durch Art. 36 BZR
eingeschrankt und benachteiligt werden. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen be-
reits angewendet und wird fir die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache
wurde bereits insofern berlcksichtigt, als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonde-
rer Umstande und insbesondere an Hanglagen héhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt
werden kdnnen.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.
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21 Sziics Tiinde Sonnsyterain 35, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 32

Antrag

Die Teilrevision des Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Horw gemass der 6ffentlichen

Auflage vom 29. August bis 27. September 2022 sei zu verweigern. Das aufliegende Bau- und
Zonenreglement, insbesondere Art. 4a und Art. 36 sei im Sinne der Begriindungen in der Ein-
sprache zu andern.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprechenden fiihre die Anderung der Berechnung der Anzahl Vollgeschosse zur
neuen Gesamthdéhe einen erheblichen Nachteil fir Grundstiicke an Hanglagen, da das bisher
bezeichnete Attikageschoss nicht mehr in der gleichen Art bzw. nur noch teilweise zur Anwen-
dung komme. Wie im Planungsbericht und Mitwirkungsbericht erlautert, wurden die neuen Ho6-
henmasse in Anlehnung an die bisherigen Nutzungsmasse aufgenommen und dabei wurde fr
jedes Geschoss eine durchschnittliche Hohe von 3.00 m berlcksichtigt. Das Grundstlck der
Einsprechenden befindet sich gemass teilrevidierter Nutzungsplanung in der Zone W2d
(rechtskraftig W2 0.35). Nach teilrevidiertem BZR betragt die Fassadenhohe 6.5 m und somit
zwei Vollgeschosse. Mit der Gesamthdhe von 9.50 m lasst sich ein Attikageschoss realisieren.
Aufgrund der o6ffentlichen Mitwirkungsauflage wurde ein zusatzlicher Hohenbonus fur Hangla-
gen aufgenommen, eine ist Einstellhalle gemass § 13a PBV maoglich. Diese beiden Regelun-
gen kommen dem aktuell rechtskraftigen sichtbaren Untergeschoss gemass § A1-138 Abs. 1
PBG nahe. Eine weitere Erhdhung der Hohenmasse, wie in der Einsprache gefordert, wiirde
aus Sicht des Gemeinderats eine Aufzonung darstellen und den Grundsatzen des REK wider-
sprechen.

Die Argumentation, dass fur die maximale Ausnutzung der neuen Hohenmasse unter Umstan-
den ein Neubau und eine Neupositionierung der Baute auf dem Grundstlck notwendig ist,
deckt sich mit der Einschatzung des Gemeinderats. Dies liegt jedoch in der Natur der IVHB-
Umsetzung, da diese einen Systemwechsel darstellt und mehrere Baubegriffe neu definiert.
Auf die individuelle Position einer Baute kann keine Ricksicht genommen werden, da dies Sa-
che der Grundeigentiumerin oder des Grundeigentimers ist. Wichtig war bei der Umsetzung
der IVHB, dass die rechtskraftigen Nutzungsmasse mit den Teilrevidierten vergleichbar sind.
Fir bestehende Bauten gilt zudem die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhal-
tung und Erneuerung sowie Erweiterung und einen Umbau umfasst.

Die Einsprechenden flihren zudem aus, dass Bauten an steilen Hanglagen durch Art. 36 BZR
eingeschrankt und benachteiligt werden. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen be-
reits angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache
wurde bereits insofern berlcksichtigt, als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonde-
rer Umstande und insbesondere an Hanglagen héhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt
werden kdnnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.
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22 Pro Halbinsel Horw Krienserstrasse 15 6048 Horw

Interne Laufnummer: 33

Antrag

Der folgende Artikel sei in das teilrevidierte BZR aufzunehmen:

Art. 3a Lichtverschmutzung und Larmimmissionen

' Beleuchtungsanlagen sind so einzustellen, dass die Lichtverschmutzung auf das unerlassli-
che Mindestmass beschrankt wird. Die zustandige Stelle bewilligt die erforderliche Leuchtkraft,
Reichweite und Tageszeit von Beleuchtungen, die lber ein einzelnes Grundstiick hinaus rei-
chen.

2 Die Beschallung der Umgebung durch Unterhaltungsanlasse ist jederzeit auf ein ertragliches
Mass zu beschranken. Nach 22 Uhr setzt die zustandige Stelle in ihrer Bewilligungspraxis die
Nachtruhe durch.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass dem Vorsorgeprinzip sind samtliche Beleuchtungsanlagen gemass den bereits beste-
henden gesetzlichen Vorgaben und nach den aktuellen Empfehlungen des Bundes zu priifen
und entsprechend zu planen. Die Uberprifung und Genehmigung erfolgt im Baubewilligungs-
verfahren. Weitergehende Reglungen auf Stufe der Nutzungsplanung werden als nicht stufen-
gerecht beurteilt.

Bzgl. Larm gelten die Vorgaben der Empfindlichkeitsstufen bzw. die Belastungsgrenzwerte so-
wie Immissions- bzw. Emissionsgrenzwerte gemass Larmschutzverordnung (LSV). Weitere
Vorgaben sind auf Stufe Nutzungsplanung ebenfalls nicht zweck- und verhaltnismassig, da
stets eine Beurteilung im Einzelfall notwendig ist.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.
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23 Rolli Urs Sonnsyterain 31, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 34

Antrag

Die Teilrevision des Bau- und Zonenreglements und des Zonenplans A der Gemeinde Horw
gemass der 6ffentlichen Auflage vom 29. August bis 27. September 2022 sei zu verweigern.
Das aufliegende Bau- und Zonenreglement, insbesondere Art. 4a und Art. 36, sowie der Zo-
nenplan A sei im Sinne der Begriindungen in der Einsprache zu andern.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprechenden fiihre die Anderung der Berechnung der Anzahl Vollgeschosse zur
neuen Gesamthdéhe einen erheblichen Nachteil fir Grundstiicke an Hanglagen, da das bisher
bezeichnete Attikageschoss nicht mehr in der gleichen Art bzw. nur noch teilweise zur Anwen-
dung komme. Wie im Planungsbericht und Mitwirkungsbericht erlautert, wurden die neuen Ho6-
henmasse in Anlehnung an die bisherigen Nutzungsmasse aufgenommen und dabei fir jedes
Geschoss eine durchschnittliche Hohe von 3.00 m bertcksichtigt. Das Grundstlck der Ein-
sprechenden befindet sich gemass teilrevidierter Nutzungsplanung in der Zone W2d (rechts-
kraftig W2 0.35). Nach teilrevidiertem BZR betragt die Fassadenhohe 6.5 m und somit zwei
Vollgeschosse. Mit der Gesamthdhe von 9.50 m Iasst sich ein Attikageschoss realisieren. Auf-
grund der o6ffentlichen Mitwirkungsauflage wurde ein zusatzlicher Héhenbonus fir Hanglagen
aufgenommen, eine Einstellhalle ist gemass § 13a PBV mdoglich. Diese beiden Regelungen
kommen dem rechtskraftigen sichtbaren Untergeschoss gemass § A1-138 Abs. 1 PBG nahe.
Eine weitere Erhdhung der Hohenmasse, wie in der Einsprache gefordert, wiirde aus Sicht des
Gemeinderats eine Aufzonung darstellen und den Grundsatzen des REK widersprechen.

Die Argumentation, dass fur die maximale Ausnutzung der neuen Héhenmasse unter Umstan-
den ein Neubau und eine Neupositionierung der Baute auf dem Grundstlck notwendig ist,
deckt sich mit der Einschatzung des Gemeinderats. Dies liegt jedoch in der Natur der IVHB-
Umsetzung, da diese einen Systemwechsel darstellt und mehrere Baubegriffe neu definiert.
Auf die individuelle Position einer Baute kann keine Rucksicht genommen werden, da dies Sa-
che der Grundeigentimerin oder des Grundeigentimers ist. Wichtig war bei der Umsetzung
der IVHB, dass die rechtskraftigen Nutzungsmasse mit den Teilrevidierten vergleichbar sind.
Fir bestehende Bauten gilt zudem die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhal-
tung und Erneuerung sowie Erweiterung und einen Umbau umfasst.

Die Einsprechenden flihren zudem aus, dass Bauten an steilen Hanglagen durch Art. 36 BZR
eingeschrankt und benachteiligt werden. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen be-
reits angewendet und wird fir die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache
wurde bereits insofern berticksichtigt, als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonde-
rer Umstande und insbesondere an Hanglagen héhere Stitzmauern und Bédschungen bewilligt
werden konnen.

Ferner ist es nicht korrekt, dass die Mehrheit der Wohnbauten mit der Aufhebung der Gestal-
tungsplane Schiltmatt, Obkirch und Neumatt rechtswidrig werden. Auch fur sie gilt die Bestan-
desgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhaltung und Erneuerung sowie Erweiterung und
einen Umbau umfasst. Zudem Iasst sich auch in Zukunft ein Gestaltungsplan erarbeiten, um
mittels Boni das Nutzungsmass gemass Art. 4a BZR bei hoher Qualitat zu erhéhen. Die
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genannten Gestaltungsplane sind nicht IVHB-konform, sodass eine Uberarbeitung resp. ein
Neuerlass ohnehin notwendig ware.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen
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24 Orfei Silvan Sonnsyterain 24, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 35

Antrag

Die Teilrevision des Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Horw gemass der 6ffentlichen

Auflage vom 29. August bis 27. September 2022 sei zu verweigern. Das aufliegende Bau- und
Zonenreglement, insbesondere Art. 4a und Art. 36 sei im Sinne der Begriindungen in der Ein-
sprache zu andern

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprechenden fiihre die Anderung der Berechnung der Anzahl Vollgeschosse zur
neuen Gesamthdéhe einen erheblichen Nachteil fir Grundstiicke an Hanglagen, da das bisher
bezeichnete Attikageschoss nicht mehr in der gleichen Art bzw. nur noch teilweise zur Anwen-
dung komme. Wie im Planungsbericht und Mitwirkungsbericht erlautert, wurden die neuen Ho6-
henmasse in Anlehnung an die bisherigen Nutzungsmasse aufgenommen und dabei flr jedes
Geschoss eine durchschnittliche Hohe von 3.00 m bertcksichtigt. Das Grundstlck der Ein-
sprechenden befindet sich gemass teilrevidierter Nutzungsplanung in der Zone W2d (rechts-
kraftig W2 0.35). Nach teilrevidiertem BZR betragt die Fassadenhéhe 6.5 m und somit zwei
Vollgeschosse. Mit der Gesamthdhe von 9.50 m Iasst sich ein Attikageschoss realisieren. Auf-
grund der o6ffentlichen Mitwirkungsauflage wurde ein zuséatzlicher Héhenbonus fir Hanglagen
aufgenommen, eine Einstellhalle ist gemass § 13a PBV mdoglich. Diese beiden Regelungen
kommen dem aktuell rechtskraftigen sichtbaren Untergeschoss gemass § A1-138 Abs. 1 PBG
nahe. Eine weitere Erhéhung der Hohenmasse, wie in der Einsprache gefordert, wirde aus
Sicht des Gemeinderats eine Aufzonung darstellen und den Grundsatzen des REK widerspre-
chen.

Die Argumentation, dass fur die maximale Ausnutzung der neuen Hohenmasse unter Umstan-
den ein Neubau und eine Neupositionierung der Baute auf dem Grundstlck notwendig ist,
deckt sich mit der Einschatzung des Gemeinderats. Dies liegt jedoch in der Natur der IVHB-
Umsetzung, da diese einen Systemwechsel darstellt und mehrere Baubegriffe neu definiert.
Auf die individuelle Position einer Baute kann keine Ricksicht genommen werden, da dies Sa-
che der Grundeigentumerin oder des Grundeigentimers ist. Wichtig war bei der Umsetzung
der IVHB, dass die rechtskraftigen Nutzungsmasse mit den Teilrevidierten vergleichbar sind.
Fir bestehende Bauten gilt zudem die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhal-
tung und Erneuerung sowie Erweiterung und einen Umbau umfasst.

Die Einsprechenden flihren zudem aus, dass Bauten an steilen Hanglagen durch Art. 36 BZR
eingeschrankt und benachteiligt werden. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen be-
reits angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache
wurde bereits insofern berlcksichtigt, als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonde-
rer Umstande und insbesondere an Hanglagen héhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt
werden kdnnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen
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25 Baruffol Raphael Sonnsyterain 39, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 36

Antrag

Die Teilrevision des Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Horw gemass der 6ffentlichen

Auflage vom 29. August bis 27. September 2022 sei zu verweigern. Das aufliegende Bau- und
Zonenreglement, insbesondere Art. 4a und Art. 36 sei im Sinne der Begriindungen in der Ein-
sprache zu andern.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprechenden fiihre die Anderung der Berechnung der Anzahl Vollgeschosse zur
neuen Gesamthdéhe einen erheblichen Nachteil fir Grundstiicke an Hanglagen, da das bisher
bezeichnete Attikageschoss nicht mehr in der gleichen Art bzw. nur noch teilweise zur Anwen-
dung komme. Wie im Planungsbericht und Mitwirkungsbericht erlautert, wurden die neuen Ho6-
henmasse in Anlehnung an die bisherigen Nutzungsmasse aufgenommen und dabei wurde fr
jedes Geschoss eine durchschnittliche Hohe von 3.00 m berlcksichtigt. Das Grundstlck der
Einsprechenden befindet sich gemass teilrevidierter Nutzungsplanung in der Zone W2d
(rechtskraftig W2 0.35). Nach teilrevidiertem BZR betragt die Fassadenhohe 6.5 m und somit
zwei Vollgeschosse. Mit der Gesamthdhe von 9.50 m lasst sich ein Attikageschoss realisieren.
Aufgrund der o6ffentlichen Mitwirkungsauflage wurde ein zusatzlicher Hohenbonus fur Hangla-
gen aufgenommen, eine Einstellhalle ist gemass § 13a PBV maoglich. Diese beiden Regelun-
gen kommen dem aktuell rechtskraftigen sichtbaren Untergeschoss gemass § A1-138 Abs. 1
PBG nahe. Eine weitere Erhdhung der Hohenmasse, wie in der Einsprache gefordert, wiirde
aus Sicht des Gemeinderats eine Aufzonung darstellen und den Grundsatzen des REK wider-
sprechen.

Die Argumentation, dass fur die maximale Ausnutzung der neuen Hohenmasse unter Umstan-
den ein Neubau und eine Neupositionierung der Baute auf dem Grundstlck notwendig ist,
deckt sich mit der Einschatzung des Gemeinderats. Dies liegt jedoch in der Natur der IVHB-
Umsetzung, da diese einen Systemwechsel darstellt und mehrere Baubegriffe neu definiert.
Auf die individuelle Position einer Baute kann keine Ricksicht genommen werden, da dies Sa-
che der Grundeigentiumerin oder des Grundeigentimers ist. Wichtig war bei der Umsetzung
der IVHB, dass die rechtskraftigen Nutzungsmasse mit den Teilrevidierten vergleichbar sind..
Fir bestehende Bauten gilt zudem die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhal-
tung und Erneuerung sowie Erweiterung und einen Umbau umfasst.

Die Einsprechenden flihren zudem aus, dass Bauten an steilen Hanglagen durch Art. 36 BZR
eingeschrankt und benachteiligt werden. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen be-
reits angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache
wurde bereits insofern berlcksichtigt, als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonde-
rer Umstande und insbesondere an Hanglagen héhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt
werden kdnnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen
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26 Stalder Daniel Breitenstrasse 4, 6047 Kastanienbaum

Interne Laufnummer: 38

Antrag 1

Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 seien der Zone Quartiererneuerung Breite
zuzuweisen und damit den Bestimmungen des Art. 8b, insbesondere Absatz 2 Ziffer 4 des
Bau- und Zonenreglements zu unterstellen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung deckt den Perimeter des aufzuhebenden Bebauungsplans Un-
terbreiten ab. Die Grundstiicke Nrn. 1541, 1560 und 1579 waren nie Bestandteil dieses Be-
bauungsplans. Die Zone Quartiererneuerung dient explizit der Sicherung der Bestimmungen
des Bebauungsplans und kann somit nicht auf die genannten Grundstiicke ausgeweitet wer-
den, diese sollen in der gleichen Bauzone wie bis anhin verbleiben. Gegen den Antrag spricht
auch die zu wahrende Verhaltnismassigkeit, da sich auf dem Grundstiick Nr. 1541 bereits ein
Bauprojekt in Planung befindet und das Grundstiick Nr. 1560 bereits bebaut ist.

Beim Grundstiick Nr. 1653 wurde die Zuteilung zur Zone Quartiererneuerung bewusst nicht
vorgenommen, da es sich um eine umfangreiche Flache handelt und die Vorgaben des Be-
bauungsplans Unterbreiten als nicht mehr zeitgemass resp. umfassend genug flr dieses
grosse Grundstlck beurteilt werden. Mit einer Gestaltungsplanpflicht wird sichergestellt, dass
das Gebiet umsichtig und mit Ricksicht auf die Nachbargrundsticke Uberbaut wird. Dies ist im
Planungsbericht ausgeftihrt.

Die in der Einsprache resp. in der Einspracheverhandlung vorgeschlagenen Bestimmungen
(Begrenzung der Gesamthdhe auf 8.50 m, Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung
zu treten) sind im Grunde im BZR mit den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht im BZR-
Anhang 5 (Gebiet Ober Spisse; «Bauliche Vollendung des Quartiers») sowie den allgemeinen
Vorgaben fir Gestaltungsplane (Art. 30 BZR; «besonders gute Einpassung ins Orts- und
Landschaftsbild») bereits abgedeckt. Sie entsprechen auch den Zielsetzungen der Teilrevision
der Nutzungsplanung und kénnen daher im Sinne einer Prazisierung in den Zielsetzungen der
Gestaltungsplanpflicht (BZR Anhang 5) erganzt werden. Die Gesamthdhe von 8.50 m war be-
reits im rechtskraftigen BZR als max. Firsthéhe in der Zone W2 0.25 vorgegebenen und die
Vorgabe zum Erscheinungsbild als Einfamilienhaus galt im aufzuhebenden Bebauungsplan
Unterbreiten. In den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht Gebiet «Ober Spisse», BZR-An-
hang kénnen daher folgende zwei Erganzungen aufgenommen werden:

- Bauliche Vollendung des Quartiers

- Serviceverbindung und &ffentlich zuganglicher Fussweg zwischen Spissen- und Brei-
testrasse

- Gute Gestaltung des Siedlungsrandes

- Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung zu treten (neu)

- Es gilt eine max. Gesamthéhe von 8.50 m (neu)

Die Serviceverbindung entspricht hingegen einem 6ffentlichen Interesse und wird als Zielset-
zung beibehalten. Sie dient einzig Dienst- und Notfallfahrzeugen, wahrend der Durchgangs-
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und Erschliessungsverkehr mit geeigneten Massnahmen an der Durchfahrt gehindert werden
kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat )
Die Einsprache ist bezliglich dem Antrag 1 teilweise gutzuheissen (Anderung der Ziele GP-
Pflicht).

Antrag 2

Sofern Antrag 1 nicht entsprochen wird, seien die Grundstiicke Nrn. 1541, 1560, 1579 sowie

1653 der Gestaltungsplanpflicht ohne Ausnahmemaglichkeiten — mit folgenden Mindestinhalt

zu unterstellen:

a) Alle Bauten mussen als Einfamilienhaus in Erscheinung treten.

b) Es gilt eine Grinflachenziffer von 0.4.

¢) Als Dachformen sind nur Sattel-, Walm- oder Krippelwalmdacher zugelassen.

d) Grundsatzlich sind nur Wohnbauten zulassig. Nicht stérende Dienstleistungs- oder Gewer-
bebetriebe sind ausnahmsweise gestattet, sofern sie sich baulich in die bestehende Bau-
substanz eingliedern.

e) Es qilt die Larmempfindlichkeitsstufe II.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die in Antrag 1 ausgefihrten Griinde haben auch gegen eine Uberlagerung mit der Gestal-
tungsplanpflicht gesprochen. Zur gitlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1
und die Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

In jedem Fall sei das Grundstlck Nr. 1653 der Zone Quartiererneuerung und speziell Art. 8b
Abs. 2 Ziffer 4 BZR zuzuweisen und der Bestimmung des Art. 8b des Bau- und Zonenregle-
ments zu unterstellen, da die Zufahrt Gber die Breitenstrasse erfolge und zusatzlichen Verkehr
generiere.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 3
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4

Fir den Fall, dass den Antragen Ziffer 1 bis 3 nicht entsprochen werde, werde eine Ergénzung
von Art. 8 Abs. 4 des Bau- und Zonenreglements wie folgt beantragt: Art. 8a Abs. 4, Abwei-
chungen in der Uberbauung von nicht Uberbauten, im ehemaligen Bebauungs- und Bepflan-
zungsplan Unterbreiten oder angrenzend liegenden Grundstiicken seien auch, gestitzt auf ei-
nen Gestaltungsplan, auszuschliessen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Seite 63/126



Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5
Das Zonenplanrevisionsverfahren sei zu sistieren, bis ein verkehrstechnisches Gutachten vor-
liegt, welches die tatsachliche Zufahrt Gber die Spissen- und Breitenstrasse fir die Uberbau-

ung der Grundstiicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 nachweist und deren Verkehrssicher-
heit bestatigt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5
Ein verkehrstechnisches Gutachten kann bei Vorliegen einer detaillierteren Planung erstellt
werden. Es gilt dieses stufengerecht zum passenden Zeitpunkt zu verfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich Antrag 5 abzuweisen.
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27 Siiess Adolf Dormenstrasse 14, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 39

Antrag 1
Auf die Teilrevision der Nutzungsplanung insbesondere betreffend Grundstick Nr. 1322 und
1323 sei nicht einzutreten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies fiihrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentiimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmaoglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich dem Antrag 1 abzuweisen

Antrag 2
Die Uperbauungsziffer fur die Wohnzone W2d sei auf 0.35 anzuheben und es sei zusatzliche
eine Uberbauungsziffer fur die gestaffelte Bauweise einzufihren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Nutzungsmasse wurden in Anlehnung an das rechtskraftige Nutzungsmass teilrevidiert.
Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fur die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten beriick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre Uberpriift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Die im Art. 4a BZR festgelegte UZ lasst sich zudem auf mehrere Arten erhdhen:
Energiebonus § 14 PBV (+ 5%)

— Bonus preisguinstiger Wohnungsbau Art. 4a Abs. 7 BZR (+ 5%)

Bonus «Freiwilliger» Gestaltungsplan Art. 29 Abs. 3 BZR (+ max. 10%)
Bonus Gestaltungsplanpflicht § 75 Abs. 1 PBG (+ max. 20%)

Zudem gilt eine separate UZ fiir Klein- und Anbauten und ein Ausgleich fiir Einstellhallen ge-
mass § 13a PBV. Weiter werden vorspringende Gebaudeteile der UZ nicht angerechnet, wenn
sie hochstens 1.5 m Uber die Fassadenflucht hinausragen und einen Drittel des zugehdrigen
Fassadenabschnitts nicht Gberschreiten.

Der Vergleich des rechtskraftigen und teilrevidierten Nutzungsmasses ist auf allgemeiner Ba-

sis nicht moglich, da die IVHB-Umsetzung einen Systemwechsel darstellt. Das Grundstick Nr.
1323 weist heute aber eine Uberbauung mit einer UZ von 0.20 auf. Neu gilt eine UZ von 0.30

Seite 65/126


https://horw.netcloud.cloud/s/tcPQ9tEcoKDASZo

Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

und eine UZ fiir Klein- und Anbauten von 0.07. Somit Iasst sich mit dem teilrevidierten BZR ge-
genuber dem Bestand eine gréssere anrechenbare Gebaudeflache realisieren, auf welche die
oben genannten weiteren Boni anwendbar sind. Vor diesem Hintergrund wird die UZ als aus-
reichend erachtet. Das Grundstuck Nr. 1322 ist nicht bebaut bzw. wird fur die Erschliessung
und als Freiraum genutzt, weshalb ein Vergleich des Bestandes mit den teilrevidierten Nut-
zungsmassen nicht vorgenommen werden kann.

Fur Gebaude, die das neurechtliche Nutzungsmass nicht einhalten, gilt zudem die Bestandes-
garantie gemass §178 PBG. Diese erlaubt einer Erneuerung und Weiterentwicklung des Be-
stands.

Im Vergleich zu Referenzbeispielen hat sich gezeigt, dass die festgelegte UZ bereits genu-
gend gross festgelegt ist, um eine gestaffelte Bauweise zu ermdglichen. Die Limitierung bzw.
Ermdglichung von Terrassenbauten ergibt sich weniger aus der UZ als aus anderen Faktoren,
v.a. aus der Parzellenform und Topografie sowie der zulassigen Gebaudelange. Zudem wird
bei gestaffelter Bauweise die UZ fiir Einstellhallen geméss § 13a PBV ausgeglichen. Vor die-
sem Hintergrund ist keine separate UZ fur terrassierte Bauten notwendig.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

Auf die Festlegung einer maximalen Traufhdhe bzw. maximalen Fassadenhéhe sei zu verzich-
ten, die Gesamthéhe sei generell auf 12.50 m festzulegen und Art. 4a Abs.3 BZR sei dahinge-
hend anzupassen, als die Gesamthéhe um maximal 3.50 m berschritten werden darf.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die Festlegung
der Trauf- und Fassadenhéhe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen statt. Fir das Atti-
kageschoss wird die Traufhohe gemass Art. 4a Abs. 3 BZR um 3.00 angehoben und lasst so-
mit bereits ein Dachgeschoss zu. Wiirde der Einsprache gefolgt, hatte dies den Ausbau des
Attika- und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss zur Folge.

Die H6henmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur Optimierung von
Bauprojekten festgelegt. Daher ist die Erhéhung gemass Art. 4a Abs.3 BZR auf 3.00 m limi-
tiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen

Antrag 4
Auf die Festlegung einer Grunflachenziffer sei zu verzichten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Die neu aufgenommene Grunflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem &ffentlichen Interesse, das in den &ffentlichen
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Workshops zum REK sowie in der &ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundsticks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Griinden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kahlt und der Bepflanzung zur
Verfligung steht.

Die Grinflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstlcke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Griunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenrdume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Griinflachen
erfullen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 4 abzuweisen

Antrag 5
Fir Balkone, Terrassen und Loggien sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsfahig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermdglichen. Dabei ist gemass Art. 40b BZR bei Mehrfamilienhausern ein Angebot
von mind. 10% der Hauptnutzflachen vorzusehen. Das Angebot ist fur jede Wohnung ange-
messen sicherzustellen und kann auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Art. 2a, Art. 6 Abs. 5, Art. 35, Art. 36 und Art. 44a BZR seien ersatzlos zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Art. 2a BZR lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohle-
ner Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern
weit verbreitet sein wird. Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Berticksichtigung des
Klimaschutzes und der Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Im BZR ist
stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende Rechtsvorschriften resp. Richtlinien
erstellt werden. Fur Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.
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Art. 6 Abs. 5 BZR: Die qualitativen Vorgaben (Anordnung der Zufahrten und Fahrzeugabstell-
platze) stitzen sich auf das REK und die Leitidee zur Aufwertung der Kantonsstrasse. Es han-
delt sich dabei um eine Kann-Formulierung.

Art. 35 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von
Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchflihrung von
qualitatssichernden Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel fir die Sicherstellung einer
hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und
offentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Art. 36 BZR: Der neue Artikel wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird fir die
Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah.

Art. 44a BZR: Der neue Artikel wurde gestitzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im
Fokus stehen die Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Ver-
sieglungsgrad, die sich tagstber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht
nur schlecht auskuthlen konnen. Die hohere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche
Belastung fur die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebe-
durftigen Personen sowie bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fuhren. Mit dem Art. 44a
BZR soll eine klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstiitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 6 abzuweisen.
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28 Blinden-Firsorge-Verein Innerschweiz Kantonsstrasse 2, 6048 Horw
vertreten durch Jiirg Purtschert, Cysatstrasse 1, 6004 Luzern
Purtschert Wicki Advokatur und
Notariat

Interne Laufnummer: 41

Antrag
Das Grundstiick Nr. 516, Horw sei aus der Verkehrszone zu entlassen und stattdessen der
Wohnzone W4 zuzuteilen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag
Im Falle des Grundstuck Nr. 516 kann gemass der kantonalen Arbeitshilfe auf eine Zuweisung
zur Verkehrszone verzichtet werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist gutzuheissen (Verzicht Zuweisung der Verkehrszone des Grundstick Nr.
516).
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29 Atinova AG vertreten Oberneuhofstrasse 5, 6340 Baar
durch Oliver Bucher und Lea Sturm, Oberstadtstrasse 7, 5400 Baden
Rechtsanwalte Baur Hiirlimann AG

Interne Laufnummer: 42

Antrag

Es sei von der im Rahmen der Teilrevision Nutzungsplanung 2021 vorgesehenen Umzonung
des Grundstilicks Nr. 1463 von der Wohnzone W4 zur Zone fir offentliche Zwecke abzusehen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprache fehle fir die Umzonung das 6ffentliche Interesse. Im Rahmen der Erar-
beitung des REK hat sich gezeigt, dass seitens Bevdlkerung mehr 6ffentliche Freirdume ge-
wlnscht werden. Der Studienauftrag Seefeld hat weiter verdeutlicht, dass die bestehenden
Freirdume heute intensiv genutzt werden und nur bedingt den vielfaltigen Anspriichen genu-
gen. Angesichts der beabsichtigten Innenentwicklung im Talboden und der Erweiterung des
Campus ist von einer weiteren Zunahme des Drucks auf die Freirdume auszugehen. Das
Grundstuck befindet sich zwar nicht am See, jedoch hinsichtlich Erschliessung und Abschluss
der offentlichen Zonen an einer wichtigen Lage fur die Transformation des gesamten Gebiets.
Gemass REK soll die Seebucht daher langdfristig in einen mehrheitlich 6ffentlichen Freiraum
transformiert werden. Dies ist auch im Planungsbericht ausgeflihrt. Das 6ffentliche Interesse
zeigt sich auch in der Behandlung des REK in der Einwohnerratssitzung vom 4. Februar 2021,
in der der Einwohnerrat mit 27 Ja-Stimmen, einer Enthaltung und ohne Gegenstimme die Um-
zonung des Grundstiicks Nr. 1463 beantragt hat. Sollte die aktuelle Parkierung im Planungs-
perimeter neu geregelt werden, so bietet sich dafiir das streitbetroffene Grundstiick an. Auf
diese Weise konnte Freiflache gegen den See hin realisiert werden.

Gemass Einsprache verstosse die Umzonung gegen den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit,
da ein Baugesuch fir den Neubau von vier Mehrfamilienhdusern vorliege und bei der Baube-
willigungsbehdrde eingereicht worden sei. Das Baugesuch wurde am 11. August 2021 einge-
reicht. Zu diesem Zeitpunkt war die beabsichtige Umzonung im Rahmen der Teilrevision der
Nutzungsplanung 2021 bereits ersichtlich, da eben im Februar 2021 der Einwohnerrat den
Umzonungsantrag gestellt und das REK zur Kenntnis genommen hat. Die Sitzungsprotokolle
des Einwohnerrats sind 6ffentlich einsehbar.

Der Gemeinderat strebt eine gutliche Einigung der Einsprache durch eine Landabtausch an
und steht diesbeziglich mit der Grundeigentiimerin in Kontakt. Derzeit werden mehrere
Grundstlicke durch die Grundeigentimerin Gberprift. Sollte ein Landabtausch nicht zustande
kommen, ist von einer materiellen Enteignung auszugehen. Die Umzonungen in der Seebucht
werden mit der Genehmigung durch den Regierungsrat rechtskraftig, sofern keine Beschwerde
erhoben bzw. diese durch alle Instanzen abgewiesen wird. In einem nachsten Schritt erfolgt
das Schatzungsverfahren, wobei das Gesuch zur Beurteilung innert 10 Jahren nach Rechts-
kraft der Genehmigung der Teilrevision gestellt werden kann. In diesem Rahmen wird geprift,
ob eine materielle Enteignung vorliegt und Entschadigung fallig wird.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.
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30 Griinstein Michael und Maria Marktgasse 11, 9490 Vaduz
vertreten durch Ralf Voger, Studhalter Matthofstrand 6, 6002 Luzern
und Partner Rechtsanwalte AG

Interne Laufnummer: 43

Antrag 1

Es sei Uber die Grundstiicke Nrn. 1823 und 2362, beide GB Horw, eine Gestaltungsplanpflicht
gemass Erwagungen in der Einsprache festzulegen.

Eventualiter sei Uber samtliche Grundstlcke innerhalb des Gestaltungsperimeters Tannegg
eine Gestaltungsplanpflicht festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Baubewilligung fur das Grundstuck Nr. 1823 wurde im Oktober 2022 erteilt. Gegen die
Baubewilligung wurde Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben, diese ist zum Zeitpunkt der
Behandlung der Einsprachen noch hangig.

Der Gestaltungsplan Tannegg wird aufgrund des hangigen Verfahrens bewusst nicht aufgeho-
ben. Auszug § 224 PBG: «Zum Zeitpunkt der offentlichen Auflage der Zonenpléne und BZR
nicht oder nur teilweise realisierte Bebauungs- und Gestaltungspldne kénnen bis spétestens
Ende 2023 noch nach den weiter geltenden &lteren Bestimmungen (...) fertiggestellt werden.»
Es wird davon ausgegangen, dass die Bewilligung noch vor Ende 2023 erteilt wird.

Eine Gestaltungsplanpflicht am Seeufer wird die Gemeinde nicht ausscheiden, da eine Gestal-
tungsplanpflicht eine potenzielle Verdichtung (Bonus flir Gestaltungsplanpflicht) mit sich bringt,
die an dieser landschaftlich empfindlichen Lage nicht in diesem Ausmass erwlinscht ist. Zu-
dem wird, wie oben erwahnt, davon ausgegangen, dass der bestehende Gestaltungsplan reali-
siert werden soll und keine unbebauten Grundstticke oder Nachverdichtungsabsichten mehr
bestehen. Eine Um- bzw. Aufzonung im Gebiet entspricht nicht den Grundsatzen der Teilrevi-
sion. Die Bauzonenkapazitat ist zudem auf das erwartete Einwohnerwachstum abgestimmt,
sodass keine weiteren Kapazitaten geschaffen werden mussen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2

Es seien die Grundstlcke der Einsprecher Nr. 1823 und 2362, beide GB Horw, der Wohnzone
W2b zuzuordnen. Eventualiter seien samtliche Grundstucke innerhalb des Gestaltungsplanpe-
rimeters Tannegg der Wohnzone W2b zuzuordnen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Eine Aufzonung im Gebiet entspricht nicht den Grundsatzen der Teilrevision. Die Bauzonenka-
pazitat ist auf das erwartete Einwohnerwachstum abgestimmt, sodass keine weiteren Kapazi-
taten geschaffen werden mussen. Eine Erh6hung des Nutzungsmasses soll weiterhin durch
einen «freiwilligen» Gestaltungsplan erfolgen, da dieser im Gegensatz zu einer Aufzonung die
Siedlungsqualitaten sichert (Architektur, Freiraum, Erschliessung, Energie) und damit der land-
schaftlich sensiblen Lage Rechnung tragt.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.
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31 Gebr. Amberg Generalunternehmung AG  Obergrundstrasse 108, 6005 Luzern

Interne Laufnummer: 44

Antrag 1
Die in Art. 4a BZR festgelegten Grundmasse seien im Sinn der Erwagungen in der Einsprache
anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Einsprache stellt den Antrag, in der Arbeits- und Wohnzone sowie in der Wohn- und Ar-
beitszone die max. Gesamthéhe auf 20 m und die max. Trauf- resp. Fassadenhdhe auf 17 m
zu erhdéhen. Dies wirde jedoch ein zusatzliches Geschoss gegeniiber dem rechtskraftigen
BZR und somit eine Aufzonung darstellen. Im Rahmen der Teilrevision der Nutzungsplanung
werden in der Arbeits- und Wohnzone (nach rechtskraftigem BZR Fassadenh6he max.

14.00 m, Firsthbhe max. 17.00 m) sowie in der Wohn- und Arbeitszone (nach rechtskraftigem
BZR max. 5 Vollgeschosse) das bisherige Nutzungsmass unverandert Gbernommen. Erhéhun-
gen sind weiterhin mit Gestaltungsplanen anzustreben. Fur Gebaude, die das teilrevidierte
Nutzungsmass nicht einhalten, gilt zudem die Bestandesgarantie gemass §178 PBG. Diese
erlaubt einer Erneuerung und Weiterentwicklung des Bestands. In der Arbeits- und Wohnzone
wurde ebenfalls die bereits rechtskréaftige UZ Gibernommen. In der Wohn- und Arbeitszone
wurde die UZ geméass dem heutigen Bestand aufgenommen.

Zu Wohnzone W2a und W2b: Im rechtskraftigem BZR war die Firsthohe der Bauten in den W2
0.25 und W 0.15 (neu W2a und W2b) bereits auf 8.50 m begrenzt. Berechnungsweise gemass
§ A1-139: Die Hbhe des Firstes wird in dessen Mitte ab dem ausgemittelten gewachsenen
oder tiefer gelegten Terrain bis zum héchsten Punkt des Daches gemessen. Die Firsthohe
wurde aufgrund der IVHB-Umsetzung bei Bauten mit Schragdach mit der Gesamthdhe gleich-
gesetzt, die ca. dem gleichen Héhenmass entspricht, und bei Bauten mit Flachdachern aus
Grunden des Orts- und Landschaftsbilds von 8.50 m auf 7.00 m reduziert. Die Reduktion der
Gesamthéhe wird, gestiitzt auf die Behandlung der Einsprachen, durch eine Erhéhung der UZ
in den Wohnzonen W2a und W2b um 0.05 ausgeglichen.

Die Offnung des Hangzuschlags gemass Art. 4a Abs. 6 BZR fiir die Wohnzonen W2a und
W2b wurde das bisherige Nutzungsmass wesentlich Gbersteigen und an sehr steilen Hangla-
gen unter Umstanden ein zusatzliches Geschoss ermoéglichen. Weiter gilt es zu berlcksichti-
gen, dass gerade an Hanglagen bei talseitiger Erschliessung die UZ geméss § 13a PBV aus-
geglichen wird. Diese Einstellhalle kann optisch als zusatzliches Geschoss in Erscheinung tre-
ten.

Zu Art. 4a Abs. 4 BZR: Der Artikel wurde im Nachgang zur 6ffentlichen Mitwirkungsauflage an-
gepasst, da neu ein Hohenbonus fir Bauten an Hanglagen aufgenommen wurde. Mit dem
Hangbonus besteht kein Bedarf mehr, Abgrabungen ohne Reduktion der Hohen zu ermdgli-
chen.

Zur vorgeschlagenen UZ fir gestaffelte Bauten: Im Vergleich zu Referenzbeispielen hat sich
gezeigt, dass die festgelegte UZ bereits genligend gross festgelegt ist, um eine gestaffelte
Bauweise zu ermoglichen. Die Limitierung bzw. Ermdglichung von Terrassenbauten ergibt sich
weniger aus der UZ als aus anderen Faktoren, v.a. aus der Parzellenform und Topografie
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sowie der zuldssigen Gebaudelange. Zudem wird die UZ fur Einstellhallen gemass § 13a PBV
ausgeglichen. Vor diesem Hintergrund ist keine separate UZ fir terrassierte Bauten notwen-
dig.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Die Bestimmungen in Art. 35 BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2
Art. 35 Abs. 2 BZR: Die aufgefiihrten Eingliederungskriterien sind bereits im rechtskraftigen
BZR aufgefuhrt und wurden analog dem kantonalen Muster-BZR erganzt resp. prazisiert.

Art. 35 Abs. 3 und Abs. 4 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur
Beurteilung von Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die
Durchfiihrung von qualitatssichernden Konkurrenzverfahren ist ein bewahrtes Mittel fir die Si-
cherstellung einer hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich
wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3
Die Bestimmungen in Art. 36 BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Art. 36: Der neue Artikel wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird fir die Re-
gelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah. Es soll be-
wusst eine flexible Formulierung zur Erméglichung héherer Stitzmauern aufgenommen wer-
den, um orts- und projektspezifische gute Lésungen zu ermdglichen und nicht zu verunmagli-
chen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4
Die Bestimmungen in Art. 39a BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Griunflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das
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versickernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflan-
zung zur Verfugung steht.

Die Grinflachenziffer stellt jedoch nur die Grundlage dar, um die Bepflanzung des Freiraums
zu ermoglichen. Sie enthalt aber keine konkreten Bepflanzungsvorgaben. Die Bepflanzung
spielt jedoch eine wichtige Rolle in der Attraktivitat und Erholungsnutzung der Freirdume, als
Lebensraum fur Tiere und in der Klimaanpassung (Beschattung und Verdunstungsleistung).
Weiter leistet sie einen Beitrag zu einem attraktiven Orts- und Landschaftsbild. Aus diesem
Grund soll die zusatzliche Vorgabe eingeflhrt werden, dass 10% der anrechenbaren Grund-
sticksflache 6kologisch wertvoll zu gestalten sind. Die Definition der ékologisch wertvollen Fla-
chen erfolgt stufengerecht durch die Gemeinde in einer Richtlinie. Die Flache ist in Art. 39a
Abs. 1 BZR mit 10% der anrechenbaren Grundstlicksflache klar definiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5
Die Bestimmungen in Art. 40b BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Hier liegt ein Missverstandnis vor resp. Art. 40b BZR wird vom Einsprechenden nicht korrekt
ausgelegt. Das angemessene Angebot flr sdmtliche Wohnungen bedeutet nicht, dass jede
Wohnung uber einen Balkon, eine Terrasse oder Loggia zu verfigen hat. Das angemessene
Angebot kann beispielsweise Uber eine gemeinschaftlich nutzbare Terrasse oder einen ge-
meinschaftlich genutzten Freiraum realisiert werden.

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsfahig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermdglichen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Die Bestimmungen in Art. 43 BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die Hohe der Ersatzabgabe orientiert sich an der bisher rechtskraftigen Vorschrift und wurde
gerichtlich mehrfach bestatigt. Die Ersatzabgabe lediglich an den Erstellungskosten, ohne Be-
ricksichtigung des Flachenbedarfs zu messen, greift zu kurz. Die Ersatzabgabe sollte auch
grundsatzlich hoher als die Erstellungskosten liegen, um keine Fehlanreize zu setzen und der
Stossrichtung des REK mit der Férderung von qualitativ hochwertigen Freirdumen nicht zu wi-
dersprechen.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7

Die Bestimmungen in Art. 44a BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Der Artikel wurde gestutzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im Fokus stehen die Ge-
biete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Versieglungsgrad, die sich
tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht nur schlecht auskiihlen
kénnen. Die hdhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche Belastung fiir die Bevol-
kerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebedirftigen Personen sowie
bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fuhren. Mit dem Art. 44a BZR soll eine klimaange-
passte Siedlungsentwicklung unterstiitzt werden.

Die Einsprache verlangt, dass der Artikel insbesondere bei Gestaltungs- und Bebauungspla-
nen zur Anwendung kommen solle. Dies entspricht bereits dem Art. 44a Abs. 1 BZR. Die Ein-
sprache wird in diesem Punkt somit als erledigt betrachtet.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 7 abzuweisen.
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32 Strassengenossenschaft Herrenwald-Krebsbaren Schiltmattstrasse 13, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 48

Antrag 1
Art. 2a BZR sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Art. 2a lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohlener
Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern weit
verbreitet sein wird.

Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Beriicksichtigung des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Entgegen der Einsprache ist zu
diesem Artikel keine Erarbeitung von zusatzlichen, weitergehenden Rechtsvorschriften resp.
Richtlinien vorgesehen. Im BZR ist stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende
Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt werden, sodass eine rechtsgleiche Behandlung ga-
rantiert werden kann. Fir Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2

Es sei eine schriftliche Bestatigung der Gemeinde auszustellen, dass die Mitglieder der Stras-
sengenossenschaft Herrenwald - Krebsbaren (Grundstlck 410) berechtigt seien, wegen dem
Flachenverlust von einer Erhéhung ihrer Uberbauungsziffer von 10% zu profitieren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Bis anhin wurden gemass § A1-12 PBV u.a. Strassenflachen mit bis zu 10% an die anrechen-
bare Grundstucksflache kompensiert. Mit der IVHB-Umsetzung andert sich die Berechnungs-
weise der anrechenbaren Grundstuicksflache, sodass diese Kompensation gemass § 15 PBV
nicht mehr bzw. nur fur zukinftige Projekte mdglich ist. Auf kommunaler Stufe lassen sich
diesbezlglich keine anderslautenden Vorschriften erlassen, dies wurde mit dem Kanton ge-
klart und dieser hielt dies auch im Vorprufungsbericht fest: Entsprechende Regelungen sind
nicht genehmigungsfahig.

Die UZ wurde im Vergleich zum Stand der Mitwirkung erhéht, um einen durchschnittlichen
Strassenanteil zu kompensieren (max. zulassige UZ in den Zentrums- und Wohnzonen um
rund 10% angehoben). Damit werden die Grundeigentimer entgegen der Einsprache nicht
enteignet. Eine Alternative ware gewesen, die UZ nur fiir die betroffenen Grundeigentiimer zu
erhohen: Dies hat sich als keine gute Losung herausgestellt, da sich die abgetretenen Flachen
und vollzogenen Kompensationen nicht zurlck bis 1971 bestimmen lassen.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

Es sei eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, sodass die Uberbauungsziffer der Grundstiicke
auf die Muttergrundstiicke Gbertragen werden kann.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3
Die Ubertragung von Gebaudeflachen ist abschliessend tber § 16 PBV geregelt. Davon kann

auf kommunaler Stufe nicht abgewichen werden. Entsprechende Regelungen sind nicht ge-
nehmigungsfahig.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.
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33 Miiller Projektentwicklung AG Pulvermihleweg 12, 6010 Kriens

Interne Laufnummer: 49

Antrag 1
Art. 2a BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Art. 2a lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohlener
Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern weit
verbreitet sein wird.

Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Bericksichtigung des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Entgegen der Einsprache ist zu
diesem Artikel keine Erarbeitung von zusatzlichen, weitergehenden Rechtsvorschriften resp.
Richtlinien vorgesehen. Im BZR ist stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende
Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt werden, sodass eine rechtsgleiche Behandlung ga-
rantiert werden kann. Fir Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Art. 4a BZR: Die Grunflachenziffer sei ganz wegzulassen oder auf 0.3 zu reduzieren in den
W2- und W3-Zonen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das in den 6ffentlichen
Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Griinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kuhlt und der Bepflanzung zur
Verfligung steht.

Die Grinflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstticke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenrdaume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fiir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Griinflachen
erfullen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3 )
Art. 4a BZR: In den Zonen W2a und W2b sei die UZ um 0.05 zu erhohen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fiir die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten beriick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre Uberprift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Das zulassige Nutzungsmass ergibt sich in erster Linie durch die UZ in Kombination mit den
Hohenmassen (Gesamthdhe, Trauf- resp. Fassadenhdhe). Im Falle der Wohnzonen W2a und
W2b qilt es dabei zu berlicksichtigen, dass in der laufenden Teilrevision der Nutzungsplanung
die Gesamthohe fur Bauten mit Flachdach aus Grunden des Landschafts- und Ortsbilds um
1.50 m reduziert wird. Der aufgrund der Mitwirkungseingaben neu aufgenommene «Hang-Bo-
nus» gemass Art. 4a Abs. 6 BZR kompensiert diese Reduktion nicht, da die Wohnzonen W2a
und W2b davon ausgenommen sind.

Die Einsprechenden konnten aufzeigen, dass sich mit der Reduktion der Gesamthdhe von
8.50 m auf 7.00 m eine Reduktion des Nutzungsmasses ergibt. Dieser Verlust entspricht in
vielen Fallen dem altrechtlichen nicht anrechenbaren Untergeschoss gemass

§ A1- 138 Abs. 1 PBG. Dieser Verlust wird zwar durch § 13a PBV ausgeglichen, jedoch nur
teilweise da es aufgrund der Einpassungsvorgaben (Mantelflache darf max. zur Halfte Gber
das massgebende resp. tiefer gelegte Terrain hinausragen) insbesondere Gebauden an Hang-
lagen zugutekommt und zudem auf Einstellhallen beschrankt ist.

Ein Grundsatz der Teilrevision der Nutzungsplanung ist die [VHB-konforme Fortfihrung des
bisherigen Nutzungsmasses. Von einer Erhdhung der Gesamthéhe in den Wohnzonen W2a
und W2b wird aus Grinden des Orts- und Landschaftsbilds jedoch nach wie vor abgesehen.
Vor diesem Hintergrund ist eine Erhéhung der maximalen UZ in den Wohnzonen W2a und
W2b um 0.05 vertretbar, um beiden Anspruchen zu genigen.

In den restlichen Bauzonen ergibt sich kein Handlungsbedarf, da deren Héhenmasse im Zuge
der IVHB-Umsetzung ohne Reduktion ibernommen wurden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 gutzuheissen.

Antrag 4
Art. 4a Abs. 2 BZR (Beschrankung Flachen von Klein- und Anbauten): Der Artikel sei zu strei-
chen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Bei grossen Parzellen kann die UZ fiir Klein- und Anbauten zur Erstellung von mehreren Klein-
und Anbauten flhren. Zur Férderung bzw. Sicherstellung einer hohen Siedlungsqualitat (Land-
schafts- und Ortsbild, Freirdume, Klima etc.) und auf Grundlage des REK wurde die maximale
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Flache von Klein- und Anbauten auf max. 100 m? begrenzt. Damit soll sichergestellt werden,
dass ab 100 m? die Flachen von Klein- und Anbauten in die Hauptbauten baulich integriert
werden (z.B. Einstellhallen).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5

Art. 4a Abs. 6 BZR (Hangbonus): Der Absatz sei auf die Zonen W2a und W2b auszuweiten.
Art. 4a Abs. 4 BZR (Abgrabungen): Der Absatz sei anhand von einigen Skizzen im Anhang
des Reglements genauer zu erklaren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Im rechtskraftigen BZR ist die Firsthohe der Bauten in den Zonen W2 0.25 und W2 0.15 (neu
W2a und W2b) bereits auf 8.50 m begrenzt. Berechnungsweise gemass § A1-139 PBG: Die
Héhe des Firstes wird in dessen Mitte ab dem ausgemittelten gewachsenen oder tiefer geleg-
ten Terrain bis zum héchsten Punkt des Daches gemessen. Die Firsthéhe wurde aufgrund der
IVHB-Umsetzung bei Bauten mit Schragdach mit der Gesamthohe gleichgesetzt, die ca. dem
gleichen Hoéhenmass entspricht, und bei Bauten mit Flachdachern aus Griinden des Orts- und
Landschaftsbilds von 8.50 m auf 7.00 m reduziert.

Die Reduktion der Gesamthohe wird, gestutzt auf die Behandlung der Einsprachen, durch eine
Erhéhung der UZ in den Wohnzonen W2a und W2b um 0.05 ausgeglichen.

Die Offnung des Hangzuschlags gemass Art. 4a Abs. 6 BZR fiir die Wohnzonen W2a und
W2b wirde das bisherige Nutzungsmass wesentlich Gbersteigen und an sehr steilen Hangla-
gen unter Umstanden ein zusatzliches Geschoss ermoéglichen. Weiter gilt es zu berlcksichti-
gen, dass gerade an Hanglagen bei talseitiger Erschliessung die UZ geméss § 13a PBV aus-
geglichen wird. Diese Einstellhalle kann optisch als zusatzliches Geschoss in Erscheinung tre-
ten.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Art. 8 BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die Anderungen am Art. 8 Abs. 1 BZR entsprechen einer Konkretisierung der rechtskraftigen
Vorschrift, demnach sich «nichtstérende Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe und Gastge-
werbe (...) baulich in den Zonencharakter» einzufiigen haben. Die Anderung prazisiert, dass
sich die aufgezahlten Nutzungen baulich sowie mit ihnren Auswirkungen einzufigen haben und
die drtlichen Verhaltnisse massgebend sind. Die Konkretisierung von Art. 8 Abs. 1 BZR schafft
somit grossere Klarheit. Sie wurde ausserdem vom kantonalen Muster-BZR tGbernommen und
entspricht somit dem Standard im Kanton Luzern.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7
Art. 35 BZR (Qualitatsvolle Bauten und Aussenraume): Der Artikel sei nicht anzupassen und
wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Die Einsprache wurde allem Anschein nach auf Grundlage des BZR mit Stand der 6ffentlichen
Mitwirkung erstellt, da die Verweise auf das BZR nicht dem BZR mit Stand der 6ffentlichen
Auflage entsprechen. Der Einbezug von Fachkommissionen ist entgegen der Einsprache unter
Abs. 4 festgelegt (nicht Abs. 3). Sie erfolgt nicht bei ortsbaulich wichtigen Planungen und Bau-
vorhaben, sondern zur Beurteilung von Baugesuchen. Das Verlangen eines qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahren oder Workshopverfahren erfolgt zur Férderung der architektonischen
Qualitat von ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorhaben (ent-
gegen der Einsprache bei Abs. 3 anstatt Abs. 4). Zu berlcksichtigen ist zudem stets die
Zweck- und Verhaltnismassigkeit, dies ist im BZR explizit festgehalten.

Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von Bauvorhaben
entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchfiihrung von qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel flr die Sicherstellung einer hohen Sied-
lungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und &ffentli-
chen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 7 abzuweisen.

Antrag 8
Art. 36 BZR (Aufschuttungen und Abgrabungen): Der Artikel sei nicht anzupassen und wie be-
stehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Entgegen der Einsprache «schlagt» das PBG keine Regeln vor. Daher dient das BZR der Pra-
zisierung resp. Erganzung des PBG. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen bereits
angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache wurde
im gleichen Wortlaut als Mitwirkungseingabe eingereicht und bereits insofern bertcksichtigt,
als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonderer Umstande und insbesondere an
Hanglagen hoéhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt werden kénnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 8 abzuweisen

Antrag 9
Art. 39a BZR: Der Artikel sei nicht anzupassen und wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 9

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grunflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten geméss § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die
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Versiegelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es
wichtig, die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden
das versickernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Be-
pflanzung zur Verfigung steht.

Die Grunflachenziffer stellt jedoch nur die Grundlage dar, um die Bepflanzung des Freiraums
zu ermoglichen. Sie enthalt aber keine konkreten Bepflanzungsvorgaben. Die Bepflanzung
spielt jedoch eine wichtige Rolle in der Attraktivitat und Erholungsnutzung der Freirdume, als
Lebensraum fur Tiere und in der Klimaanpassung (Beschattung und Verdunstungsleistung).
Weiter leistet sie einen Beitrag zu einem attraktiven Orts- und Landschaftsbild. Aus diesem
Grund soll die zusatzliche Vorgabe eingeflhrt werden, dass 10% der anrechenbaren Grund-
sticksflache 6kologisch wertvoll zu gestalten sind. Die Definition der dkologisch wertvollen Fla-
chen erfolgt stufengerecht durch die Gemeinde in einer Richtlinie.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 9 abzuweisen

Antrag 10
Art. 44a BZR (Klimaanpassung): Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 10

Die Einsprache verweist auch hier auf das BZR mit Stand der 6ffentlichen Mitwirkung und nicht
auf den aktuellen Stand der o6ffentlichen Auflage. Denn Art. 44a BZR wurde im Nachgang zur
offentlichen Mitwirkung beim ersten Aufzahlungspunkt auf Wohnbauten in Gebieten mit Son-
dernutzungsplanungen eingeschrankt. Die Einsprache ist in diesem Punkt somit bereits erfilllt.

Der Art. 44a BZR wurde gestutzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im Fokus stehen
die Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Versieglungsgrad,
die sich tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht nur schlecht
auskuhlen kdnnen. Die héhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche Belastung fur
die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebedurftigen Perso-
nen sowie bei Sauglingen zu einer hdheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a BZR soll eine
klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 10 abzuweisen.
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34 Keller-Bucher Martin und Elisabeth Allmendstrasse 29, 6048 Horw
Interne Laufnummer: 50
Antrag
Die Allmendstrasse Nord sei nicht gemass Strassenprojekt der Gemeinde Horw auszubauen.
Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Strassenprojekte sind nicht Bestandteil der Teilrevision der Nutzungsplanung. Die Einsprache
kann dementsprechend nicht behandelt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Auf die Einsprache ist nicht einzutreten.
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35 Miiller Stefan und Verena Breitenstrasse 25, 6047 Kastanienbaum

Interne Laufnummer: 52

Antrag 1

Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 seien der Zone Quartiererneuerung Breite
zuzuweisen und damit den Bestimmungen des Art. 8b, insbesondere Absatz 2 Ziffer 4 des
Bau- und Zonenreglements zu unterstellen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung deckt den Perimeter des aufzuhebenden Bebauungsplans Un-
terbreiten ab. Die Grundstiicke Nrn. 1541, 1560 und 1579 waren nie Bestandteil dieses Be-
bauungsplans. Die Zone Quartiererneuerung dient explizit der Sicherung der Bestimmungen
des Bebauungsplans und kann somit nicht auf die genannten Grundstiicke ausgeweitet wer-
den, diese sollen in der gleichen Bauzone wie bis anhin verbleiben. Gegen den Antrag spricht
auch die zu wahrende Verhaltnismassigkeit, da sich auf dem Grundstlick Nr. 1541 bereits ein
Bauprojekt in Planung befindet und das Grundstiick Nr. 1560 bereits bebaut ist. Diese Griinde
haben auch gegen eine Uberlagerung mit der Gestaltungsplanpflicht gesprochen.

Beim Grundstiick Nr.1653 wurde die Zuteilung zur Zone Quartiererneuerung bewusst nicht
vorgenommen, da es sich um eine umfangreiche Flache handelt und die Vorgaben des Be-
bauungsplans Unterbreiten als nicht mehr zeitgemass resp. umfassend genug flr dieses
grosse Grundstlck beurteilt werden. Mit einer Gestaltungsplanpflicht wird sichergestellt, dass
das Gebiet umsichtig und mit Ricksicht auf die Nachbargrundstlcke Uberbaut wird. Dies ist im
Planungsbericht ausgefuhrt.

Die in der Einsprache resp. in der Einspracheverhandlung vorgeschlagenen Bestimmungen
(Begrenzung der Gesamthdhe auf 8.50 m, Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung
zu treten) sind im Grunde im BZR mit den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht im BZR-
Anhang 5 (Gebiet Ober Spisse; «Bauliche Vollendung des Quartiers») sowie den allgemeinen
Vorgaben fir Gestaltungsplane (Art. 30 BZR; «besonders gute Einpassung ins Orts- und
Landschaftsbild») bereits abgedeckt. Sie entsprechen auch den Zielsetzungen der Teilrevision
der Nutzungsplanung und kénnen daher im Sinne einer Prazisierung in den Zielsetzungen der
Gestaltungsplanpflicht (BZR Anhang 5) erganzt werden. Die Gesamthdhe von 8.50 m war be-
reits im rechtskraftigen BZR als max. Firsthdhe in der Zone W2 0.25 vorgegebenen und die
Vorgabe zum Erscheinungsbild als Einfamilienhaus galt im aufzuhebenden Bebauungsplan
Unterbreiten. In den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht Gebiet «Ober Spisse», BZR-An-
hang kénnen daher folgende zwei Erganzungen aufgenommen werden:

- Bauliche Vollendung des Quartiers

- Serviceverbindung und &ffentlich zuganglicher Fussweg zwischen Spissen- und Brei-
testrasse

- Gute Gestaltung des Siedlungsrandes

- Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung zu treten (neu)

- Es gilt eine max. Gesamthdhe von 8.50 m (neu)

Die Serviceverbindung entspricht hingegen einem 6ffentlichen Interesse und wird als Zielset-
zung beibehalten. Sie dient einzig Dienst- und Notfallfahrzeugen, wahrend der Durchgangs-
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und Erschliessungsverkehr mit geeigneten Massnahmen an der Durchfahrt gehindert werden
kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat )
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 teilweise gutzuheissen (Anderungen der Ziele GP-
Pflicht)

Antrag 2

Sofern Antrag 1 nicht entsprochen wird, seien die Grundstuicke Nrn. 1541, 1560, 1579 sowie

1653 der Gestaltungsplanpflicht ohne Ausnahmemaglichkeiten zu unterstellen — mit folgenden

Mindestinhalt:

a) Alle Bauten mussen als Einfamilienhaus in Erscheinung treten.

b) Es gilt eine Grinflachenziffer von 0.4.

c) Als Dachformen sind nur Sattel-, Walm- oder Krippelwalmdacher zugelassen.

d) Grundsatzlich sind nur Wohnbauten zulassig. Nicht stérende Dienstleistungs- oder Gewer-
bebetriebe sind ausnahmsweise gestattet, sofern sie sich baulich in die bestehende Bau-
substanz eingliedern.

e) Es gilt die Larmempfindlichkeitsstufe II.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

In jedem Fall sei das Grundstlck Nr. 1653 der Zone Quartiererneuerung und speziell Art. 8b
Abs. 2 Ziffer 4 BZR zuzuweisen und der Bestimmung des Art. 8b des Bau- und Zonenregle-
ments zu unterstellen, da die Zufahrt Gber die Breitenstrasse erfolge und zusatzlichen Verkehr
generiere.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 3
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4

Fir den Fall, dass den Antragen Ziffer 1 bis 3 nicht entsprochen werde, werde eine Ergénzung
von Art. 8 Abs. 4 des Bau- und Zonenreglements wie folgt beantragt: Art. 8a Abs. 4, Abwei-
chungen in der Uberbauung von nicht Gberbauten, im ehemaligen Bebauungs- und Bepflan-
zungsplan Unterbreiten oder angrenzend liegenden Grundstiicken seien auch, gestitzt auf ei-
nen Gestaltungsplan, auszuschliessen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5

Das Zonenplanrevisionsverfahren sei zu sistieren, bis ein verkehrstechnisches Gutachten vor-
liegt, welches die tatsachliche Zufahrt tiber die Spissen- und Breitenstrasse fiir die Uberbau-
ung der Grundstiicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 nachweist und deren Verkehrssicher-
heit bestatigt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5
Ein verkehrstechnisches Gutachten kann bei Vorliegen einer detaillierteren Planung erstellt
werden. Es gilt dieses stufengerecht zum passenden Zeitpunkt zu verfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6

Fur den Fall, wenn auf dem Grundstiick Nr. 2203 GB Horw, gestitzt auf den neuen Vorschrif-
ten des Bau- und Zonenreglements, insbesondere W2b und Art. 8b BZR der heute bewilligte
Stand, Zustand und Umfang nicht mehr bewilligungsfahig sei, werde eine Ausdehnung der
Guiltigkeit von Art. 4 a Abs 6 BZR flir die Wohnzone W2b fiir Gberbaute Grundstiicke bean-
tragt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Das Grundstlck Nr. 2203 soll neu der Zone Quartiererneuerung gemass Art. 8b BZR zugeteilt
werden. Dieser Artikel halt im ersten Absatz fest, dass die bestehenden bewilligten anrechen-

baren Gebaudeflachen, Fassaden-, Trauf- und Gesamthdhen fir das Nutzungsmass massge-
bend sind. Der Bestand ist damit abgedeckt. Zudem gilt die Bestandesgarantie gemass

§ 178 PBG, die Uber den Bestand hinaus eine angemessene Erweiterung zulasst, sofern keine
Uberwiegenden privaten oder 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund
wird dieser Antrag als bereits erflllt erachtet.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen.
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36 Galliker-Roosli Gertrud Oberritistrasse 56, 6048 Horw
vertreten durch Bernhard Stadelmann, Wegmatt 16, Postfach, 6048 Horw
Stadelmann Rechtsanwailte AG

Interne Laufnummer: 54

Antrag 1
Die Teilflache des Grundstiicks Nr. 2990 GB Horw, die heute in der Tourismuszone liegt, sei in
die Wohnzone W2b umzuzonen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Gemass den Grundsatzen der Teilrevision der Nutzungsplanung werden Umzonungen nur ge-
stutzt auf die Zielsetzungen des REK vorgenommen. Bei der Sonderbauzone Tourismus gilt
zudem der Planungsbericht Tourismuszone vom 7. September 2017, diesem zufolge sind Um-
zonungen projekt- und ortsspezifisch vorzunehmen.

Das Vorliegen besonderer Umstande wird anerkannt. Die Sonderbauzone Tourismus umfasst
nur einen kleinen Teil des Grundstlicks Nr. 2990. Dieser Teil wurde mit einer Garage bereits
Uberbaut. Die Sonderbauzone umfasst v.a. das Grundsttick Nr. 194, dessen Entwicklung ist
nicht vom Grundstuck Nr. 2990 abhangig. Im Rahmen der nachsten Gesamtrevision wird das
Begehren daher erneut Uberprift.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.
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37 Martinez David und Teresa Breitenstrasse 29. 6047 Kastanienbaum
vertreten durch Josef Schaller, Anwalts-  Chr.-Schnyder-Strasse 1c, 6210 Sursee
und Notariatsbiiro

Interne Laufnummer: 55

Antrag 1

Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 seien der Zone Quartiererneuerung Breite
zuzuweisen und damit den Bestimmungen des Art. 8b, insbesondere Absatz 2 Ziffer 4 des
Bau- und Zonenreglements zu unterstellen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung deckt den Perimeter des aufzuhebenden Bebauungsplans Un-
terbreiten ab. Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560 und 1579 waren nie Bestandteil dieses Be-
bauungsplans. Die Zone Quartiererneuerung dient explizit der Sicherung der Bestimmungen
des Bebauungsplans und kann somit nicht auf die genannten Grundstiicke ausgeweitet wer-
den, diese sollen in der gleichen Bauzone wie bis anhin verbleiben. Gegen den Antrag spricht
auch die zu wahrende Verhaltnismassigkeit, da sich auf dem Grundstiick Nr. 1541 bereits ein
Bauprojekt in Planung befindet und das Grundstiick Nr. 1560 bereits bebaut ist. Diese Griinde
haben auch gegen eine Uberlagerung mit der Gestaltungsplanpflicht gesprochen.

Beim Grundstiick Nr. 1653 wurde die Zuteilung zur Zone Quartiererneuerung bewusst nicht
vorgenommen, da es sich um eine umfangreiche Flache handelt und die Vorgaben des Be-
bauungsplans Unterbreiten als nicht mehr zeitgemass resp. umfassend genug flr dieses
grosse Grundstuckbeurteilt werden. Mit einer Gestaltungsplanpflicht wird sichergestellt, dass
das Gebiet umsichtig und mit Ricksicht auf die Nachbargrundstiicke Gberbaut wird. Dies ist im
Planungsbericht ausgefiihrt.

Die in der Einsprache resp. in der Einspracheverhandlung vorgeschlagenen Bestimmungen
(Begrenzung der Gesamthdhe auf 8.50 m, Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung
zu treten) sind im Grunde im BZR mit den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht im BZR-
Anhang 5 (Gebiet Ober Spisse; «Bauliche Vollendung des Quartiers») sowie den allgemeinen
Vorgaben fir Gestaltungsplane (Art. 30 BZR; «besonders gute Einpassung ins Orts- und
Landschaftsbild») bereits abgedeckt. Sie entsprechen auch den Zielsetzungen der Teilrevision
der Nutzungsplanung und kénnen daher im Sinne einer Prazisierung in den Zielsetzungen der
Gestaltungsplanpflicht (BZR Anhang 5) erganzt werden. Die Gesamthdhe von 8.50 m war be-
reits im rechtskraftigen BZR als max. Firsthéhe in der Zone W2 0.25 vorgegebenen und die
Vorgabe zum Erscheinungsbild als Einfamilienhaus galt im aufzuhebenden Bebauungsplan
Unterbreiten. In den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht Gebiet «Ober Spisse», BZR-An-
hang kénnen daher folgende zwei Erganzungen aufgenommen werden:

- Bauliche Vollendung des Quartiers

- Serviceverbindung und &ffentlich zuganglicher Fussweg zwischen Spissen- und Brei-
testrasse

- Gute Gestaltung des Siedlungsrandes

- Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung zu treten (neu)

- Es gilt eine max. Gesamthdhe von 8.50 m (neu)
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Die Serviceverbindung entspricht hingegen einem 6ffentlichen Interesse und wird als Zielset-
zung beibehalten. Sie dient einzig Dienst- und Notfallfahrzeugen, wahrend der Durchgangs-
und Erschliessungsverkehr mit geeigneten Massnahmen an der Durchfahrt gehindert werden
kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich Antrag 1 teilweise gutzuheissen (Anpassungen der Ziele GP-
Pflicht).

Antrag 2

Sofern Antrag 1 nicht entsprochen wird, seien die Grundstiicke Nrn. 1541, 1560, 1579 sowie

1653 der Gestaltungsplanpflicht ohne Ausnahmemaglichkeiten mit folgenden Mindestinhalt un-

terstellt werden:

a) Alle Bauten missen als Einfamilienhaus in Erscheinung treten.

b) Es gilt eine Griunflachenziffer von 0.4.

¢) Als Dachformen sind nur Sattel-, Walm- oder Kriippelwalmdacher zugelassen.

d) Grundsatzlich sind nur Wohnbauten zulassig. Nicht stérende Dienstleistungs- oder Gewer-
bebetriebe sind ausnahmsweise gestattet, sofern sie sich baulich in die bestehende Bau-
substanz eingliedern.

e) Es gilt die Larmempfindlichkeitsstufe II.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

In jedem Fall sei das Grundstuck Nr. 1653 der Zone Quartiererneuerung und speziell Art. 8b
Abs. 2 Ziffer 4 BZR zuzuweisen und der Bestimmung des Art. 8b des Bau- und Zonenregle-
ments zu unterstellen, da die Zufahrt Gber die Breitenstrasse erfolge und zusatzlichen Verkehr
generiere.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4

Fir den Fall, dass den Antragen Ziffer 1 bis 3 nicht entsprochen werde, werde eine Erganzung
von Art. 8 Abs. 4 des Bau- und Zonenreglements wie folgt beantragt: Art. 8a Abs. 4, Abwei-
chungen in der Uberbauung von nicht Uberbauten, im ehemaligen Bebauungs- und Bepflan-
zungsplan Unterbreiten oder angrenzend liegenden Grundstiicken seien auch, gestutzt auf ei-
nen Gestaltungsplan, auszuschliessen.
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Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5

Das Zonenplanrevisionsverfahren sei zu sistieren, bis ein verkehrstechnisches Gutachten vor-
liegt, welches die tatsachliche Zufahrt Giber die Spiessen- und Breitenstrasse fiir die Uberbau-
ung der Grundsticke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 nachweist und deren Verkehrssicher-
heit bestatigt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5
Ein verkehrstechnisches Gutachten kann bei Vorliegen einer detaillierteren Planung erstellt
werden. Es gilt dieses stufengerecht zum passenden Zeitpunkt zu verfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen

Antrag 6

Fur den Fall, wenn auf dem Grundstiick Nr. 2587 GB Horw, gestitzt auf den neuen Vorschrif-
ten des Bau- und Zonenreglements, insbesondere W2b und Art. 8b der heute bewilligte Stand
und Umfang nicht mehr bewilligungsfahig sei, werde eine Ausdehnung der Glltigkeit von Art.

4a Abs. 6 flr die Wohnzone W2b fir Uberbaute Grundstlicke beantragt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Das Grundstlick Nr. 2587 soll neu der Zone Quartiererneuerung gemass Art. 8b BZR zugeteilt
werden. Dieser Artikel halt im ersten Absatz fest, dass die bestehenden bewilligten anrechen-
baren Gebaudeflachen, Fassaden-, Trauf- und Gesamthdhen fir das Nutzungsmass massge-
bend sind. Der Bestand ist damit abgedeckt. Zudem gilt die Bestandesgarantie geméass § 178
PBG, die Uber den Bestand hinaus eine angemessene Erweiterung zulasst, sofern keine tber-
wiegenden privaten oder offentlichen Interessen entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund wird
dieser Antrag als bereits erflillt erachtet.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen
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38 Stadelmann Bernhard Wegmatt 16, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 56

Antrag 1
Art. 2a BZR sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Artikel lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohle-
ner Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern
weit verbreitet sein wird.

Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Bericksichtigung des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Entgegen der Einsprache ist zu
diesem Artikel keine Erarbeitung von zusatzlichen, weitergehenden Rechtsvorschriften resp.
Richtlinien vorgesehen. Im BZR ist stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende
Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt werden, sodass eine rechtsgleiche Behandlung ga-
rantiert werden kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Die in Art. 4a BZR festgelegten Grundmasse seien im Sinn der Erwagungen in der Einsprache
anzupassen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Einsprache stellt den Antrag, in der Arbeits- und Wohnzone sowie in der Wohn- und Ar-
beitszone die max. Gesamthéhe auf 20 m und die max. Trauf- resp. Fassadenhdhe auf 17 m
zu erhdhen. Dies wirde jedoch ein zusatzliches Geschoss gegenuber dem rechtskraftigen
BZR und somit eine Aufzonung darstellen. Im Rahmen der Teilrevision der Nutzungsplanung
werden in der Arbeits- und Wohnzone (nach rechtskraftigem BZR Fassadenh6he max. 14.00
m, Firsthdhe max. 17.00 m) sowie in der Wohn- und Arbeitszone (nach rechtskraftigem BZR
max. 5 Vollgeschosse) das bisherige Nutzungsmass unverandert Gtbernommen. Erhéhungen
sind weiterhin mit Gestaltungsplanen anzustreben. Fir Gebaude, die das teilrevidierte Nut-
zungsmass nicht einhalten, gilt zudem die Bestandesgarantie gemass §178 PBG. Diese er-
laubt einer Erneuerung und Weiterentwicklung des Bestands. In der Arbeits- und Wohnzone
wurde ebenfalls die bereits rechtskraftige UZ (ibernommen. In der Wohn- und Arbeitszone
wurde die UZ geméass dem heutigen Bestand aufgenommen.

Zu den Wohnzonen W2a und W2b: Im rechtskraftigen BZR ist die Firsthohe der Bauten in den
W2 0.25 und W2 0.15 (neu W2a und W2b) bereits auf 8.50 m begrenzt. Berechnungsweise
gemass § A1-139 PBG: Die Hbhe des Firstes wird in dessen Mitte ab dem ausgemittelten ge-
wachsenen oder tiefer gelegten Terrain bis zum héchsten Punkt des Daches gemessen. Die
Firsthéhe wurde aufgrund der IVHB-Umsetzung bei Bauten mit Schragdach mit der Gesamt-
hoéhe gleichgesetzt, die ca. dem gleichen Héhenmass entspricht, und bei Bauten mit Flachda-
chern aus Grunden des Orts- und Landschaftsbilds von 8.50 m auf 7.00 m reduziert. Die
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Reduktion der Gesamthohe wird, gestutzt auf die Behandlung der Einsprachen, durch eine Er-
héhung der UZ in den Wohnzonen W2a und W2b um 0.05 ausgeglichen.

Die Offnung des Hangzuschlags geméss Art. 4a Abs. 6 BZR fir die Wohnzonen W2a und
W2b wiirde das bisherige Nutzungsmass wesentlich Gbersteigen und an sehr steilen Hangla-
gen unter Umstanden ein zusatzliches Geschoss ermoéglichen. Weiter gilt es zu berlicksichti-
gen, dass gerade an Hanglagen bei talseitiger Erschliessung die UZ gemass § 13a PBV aus-
geglichen wird. Diese Einstellhalle kann optisch als zusatzliches Geschoss in Erscheinung tre-
ten.

Zu Art. 4a Abs. 4 BZR: Der Artikel wurde im Nachgang zur 6ffentlichen Mitwirkungsauflage an-
gepasst, da neu ein Héhenbonus fir Bauten an Hanglagen aufgenommen wurde. Mit dem
Hangbonus besteht kein Bedarf mehr, Abgrabungen ohne Reduktion der Hohen zu ermdgli-
chen.

Zur UZ fur gestaffelte Bauten: Im Vergleich zu Referenzbeispielen hat sich gezeigt, dass die
festgelegte UZ bereits geniigend gross bemessen ist, um eine gestaffelte Bauweise zu ermég-
lichen. Die Limitierung bzw. Ermdglichung von Terrassenbauten ergibt sich weniger aus der
UZ als aus anderen Faktoren, v.a. aus der Parzellenform und Topografie sowie der zuléassigen
Gebaudelange. Zudem wird bei gestaffelter Bauweise die UZ fiir Einstellhallen geméass § 13a
PBV ausgeglichen. Vor diesem Hintergrund ist keine separate UZ fir terrassierte Bauten not-
wendig.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3
Die Bestimmungen in Art. 8 BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Die Anderungen am Art. 8 Abs. 1 BZR entsprechen einer Konkretisierung der rechtskraftigen
Vorschrift, demnach sich «nichtstérende Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe und Gastge-
werbe (...) baulich in den Zonencharakter» einzufiigen haben. Die Anderung prazisiert, dass
sich die aufgezahlten Nutzungen baulich sowie mit inren Auswirkungen einzufigen haben und
die ortlichen Verhaltnisse massgebend sind. Die Konkretisierung von Art. 8 Abs. 1 BZR schafft
somit grossere Klarheit. Sie wurde ausserdem vom kantonalen Muster-BZR ibernommen und
entspricht somit dem Standard im Kanton Luzern.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4
Fir die heute bestehenden Quartiere Steinenstrasse, Altsagen, Brunnmatt seien Erhaltungs-
zonen auszuscheiden.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Die IVHB-Umsetzung stellt einen Systemwechsel dar und als solcher kann er den Bestand
nicht zu 100% abdecken, zumal die rechtskraftigen Nutzungsmasse wesentlich flexibler als die
teilrevidierten Nutzungsmasse sind. Die 80%-Regel (80% des heutigen Bestandes werden

Seite 92/126



Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

abgebildet) stellt einen bewahrten Kompromisswert dar, um den Bestand gut abzudecken und
auch neuere Bebauungen zu bertcksichtigen. Im Umkehrschluss bedeutet dies nicht, dass ein
Funftel aller Bauten gesetzeswidrig wird. Fir sdmtliche bestehende Bauten und Anlagen, die
bei der UZ Giber dem 80%-Wert liegen, gilt die Bestandesgarantie geméss § 178 PBG. Diese
erlaubt den Erhalt und die Erneuerung sowie die angemessene Erweiterung der rechtmassig
erstellten Bauten und Anlagen. Fir die Mehrheit der Grundeigentiimerinnen und -eigentiimer
wird angenommen, dass die IVHB-Umsetzung das zulassige Nutzungsmass gegenuber dem
rechtskraftigen BZR leicht erhoht.

Einige der Grundstiicke in den gemass Einsprache aufgefuihrten Gebiete Ubersteigen das teil-
revidierte Nutzungsmass in ihrer Hohe, das ist korrekt. Dies war jedoch bereits beim rechts-
kraftigen Nutzungsmass der Fall, teilweise handelt es sich um Bauten mit 7 Vollgeschossen,
die in den W3 Wohnzonen (drei Vollgeschosse) liegen. Mit der Teilrevision der Nutzungspla-
nung wird diese Ubernutzung der genannten Grundstiicke nicht weiter verscharft, sondern wei-
tergefiihrt. In der Teilrevision der Nutzungsplanung werden die bisherigen Bestimmungen des
BZR modglichst unverandert tbernommen.

Mit der Teilrevision der Nutzungsplanung wird das Gebiet Steinen-Grisigen mit einer Gestal-
tungsplanpflicht Gberlagert, die ein zusatzliches Geschoss sowie einen Bonus von bis zu 20%
auf die UZ erlaubt. Wird bei Neubauten eine andere stadtebauliche Typologie gewahit, kann
angenommen werden, dass das bisherige Nutzungsmass erneut erreicht wird.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen

Antrag 5
Die Bestimmungen in Art. 35 BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 5
Art. 35 Abs. 2 BZR: Die aufgefuhrten Eingliederungskriterien sind bereits im rechtskraftigen
BZR aufgefuhrt und wurden analog dem kantonalen Muster-BZR erganzt resp. prazisiert.

Art. 35 Abs. 3 und Abs. 4 BZR: Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur
Beurteilung von Bauvorhaben entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die
Durchfihrung von qualitatssichernden Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel fur die
Sicherstellung einer hohen Siedlungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich
wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Art. 36: Der neue Artikel wurde in Bebauungsplanen bereits angewendet und wird fir die Re-
gelbauweise als zweckmassig erachtet. Der Artikel regelt Aufschittungen und Abgrabungen
konkreter als das rechtskraftige BZR, das die Erarbeitung einer Verordnung vorsah. Es soll be-
wusst eine flexible Formulierung zur Erméglichung héherer Stitzmauern aufgenommen wer-
den, um orts- und projektspezifische gute Lésungen zu ermdglichen und nicht zu verunmagli-
chen.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6

Die Bestimmungen in Art. 39a BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigem Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflanzung zur
Verfligung steht.

Die Grinflachenziffer stellt jedoch nur die Grundlage dar, um die Bepflanzung des Freiraums
zu ermoglichen. Sie enthalt aber keine konkreten Bepflanzungsvorgaben. Die Bepflanzung
spielt jedoch eine wichtige Rolle in der Attraktivitat und Erholungsnutzung der Freiraume, als
Lebensraum fur Tiere und in der Klimaanpassung (Beschattung und Verdunstungsleistung).
Weiter leistet sie einen Beitrag zu einem attraktiven Orts- und Landschaftsbild. Aus diesem
Grund soll die zusatzliche Vorgabe eingeflhrt werden, dass 10% der anrechenbaren Grund-
sticksflache dkologisch wertvoll zu gestalten sind. Die Definition der dkologisch wertvollen Fla-
chen erfolgt stufengerecht durch die Gemeinde in einer Richtlinie. Die Flache ist in Art. 39a
Abs. 1 BZR mit 10% der anrechenbaren Grundstuicksflache klar definiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7

Die Bestimmungen in Art. 40b BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Hier liegt ein Missverstandnis vor resp. Art. 40b BZR wird vom Einsprechenden nicht korrekt
ausgelegt. Das angemessene Angebot fur samtliche Wohnungen bedeutet nicht, dass jede
Wohnung dber einen Balkon, eine Terrasse oder Loggia zu verfligen hat. Das angemessene
Angebot kann beispielsweise Uber eine gemeinschaftlich nutzbare Terrasse oder einen ge-
meinschaftlich genutzten Freiraum realisiert werden.

Die Festlegung einer separaten UZ furr Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsféhig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermdglichen.

Seite 94/126



Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 7 abzuweisen.

Antrag 8

Die Bestimmungen in Art. 43 BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Die Hohe der Ersatzabgabe orientiert sich an der bisher rechtskraftigen Vorschrift und wurde
gerichtlich mehrfach bestatigt. Die Ersatzabgabe lediglich an den Erstellungskosten, ohne Be-
ricksichtigung des Flachenbedarfs zu messen, greift zu kurz. Die Ersatzabgabe sollte auch
grundsatzlich héher als die Erstellungskosten liegen, um keine Fehlanreize zu setzen und der
Stossrichtung des REK mit der Férderung von qualitativ hochwertigen Freirdumen nicht zu wi-
dersprechen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 8 abzuweisen.

Antrag 9

Die Bestimmungen in Art. 44a BZR zu Wohnzonen seien im Sinn der Erwagungen in der Ein-
sprache anzupassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 9

Der neue Artikel wurde gestitzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im Fokus stehen die
Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Versieglungsgrad, die
sich tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht nur schlecht aus-
kihlen kénnen. Die héhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche Belastung fur die
Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebedurftigen Personen
sowie bei Sauglingen zu einer héheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a BZR soll eine klima-
angepasste Siedlungsentwicklung unterstitzt werden. Die Einsprache verlangt, dass der Arti-
kel insbesondere bei Gestaltungs- und Bebauungsplanen zur Anwendung kommen solle. Dies
entspricht bereits dem Art. 44a Abs. 1 BZR. Die Einsprache wird in diesem Punkt somit als er-
ledigt betrachtet.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 9 abzuweisen.

Weitere Bemerkungen

Aus den Begrindungen der Einsprache: Die 6ffentliche Auflage Teilrevision der Nutzungspla-
nung sei zu wiederholen.

Erwagungen des Gemeinderats

Der Zonenplan A dient der Zuweisung von Parzellen zu Nutzungszonen. Diese Zuweisung hat
in Bezug auf die streitbetroffenen Parzellen keine Anderung erfahren. Der Zonenzweck der
Zone hat eine Anderung in der Benennung und Umschreibung erfahren (IVHB), was im BZR
entsprechend abgebildet ist. Dies fiihrt zu einer Anderung der Legende im Zonenplan, welche
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nachzufiihren ist. Im Orientierungsinhalt wurde diese Anderung der Legende ausgewiesen.
Die Einsprachen zeigen, dass die Grundeigentiimer in der Lage waren, diese Anderungen in
der Nutzungsmaoglichkeit zu erkennen. Eine Neuauflage ist nicht indiziert.
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39 Stadelmann Dimitra Wegmatt 16, 6048 Horw
vertreten durch Bernhard Stadelmann, Wegmatt 16, 6048 Horw
Stadelmann Rechtsanwilte AG

Interne Laufnummer: 57

Antrag
Der Gewasserraum im Bereich des Grundstlicks Nr. 370 GB Horw sei so festzulegen, dass
der Gewasserraum nicht in das bestehende Gebaude mit der Einstellhalle hineinragt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Der Gewasserraum wurde auf der Parzelle Nr. 370 gemass der kantonalen Arbeitshilfe ausge-
schieden. Diese erlaubt eine asymmetrische Festlegung, sofern die Gesamtbreite eingehalten
wird und die schmalere Seite eine Breite von mind. von 3.00 m aufweist (Sicherstellung der
Zuganglichkeit). Zudem hat die Zustimmung durch die Grundeigentimer des verbreiterten Ge-
wasserraums vorzuliegen. Im vorliegenden Falle betrifft dies die Ringstrasse und somit den
Kanton Luzern. Dieser hat einer asymmetrischen Festlegung zugestimmt.

Aufgrund der vorgegebenen minimalen Breite von 3.00 m kann der Einsprache nicht vollstan-
dig entsprochen werden. Ein kleiner Bereich der Gebaude liegt weiterhin im Gewasserraum.

Stand 6ffentliche Auflage Bereinigung zur Teilerledigung der Einsprache

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist teilweise gutzuheissen (asymmetrische Festlegung Gewasserraum).
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40 Biese Jiirg und Manuela Neumattweg 10, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 58

Antrag

Die Teilrevision des Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Horw gemass der 6ffentlichen

Auflage vom 29. August bis 27. September 2022 sei zu verweigern. Das aufliegende Bau- und
Zonenreglement, insbesondere Art. 4a und Art. 36 sei im Sinne der Begriindungen in der Ein-
sprache zu andern.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprechenden fiihre die Anderung der Berechnung der Anzahl Vollgeschosse zur
neuen Gesamthohe einen erheblichen Nachteil fir Grundstiicke an Hanglagen, da das bisher
bezeichnete Attikageschoss nicht mehr in der gleichen Art bzw. nur noch teilweise zur Anwen-
dung kommt. Wie im Planungsbericht und Mitwirkungsbericht erlautert, wurden die neuen Ho-
henmasse in Anlehnung an die bisherigen Nutzungsmasse aufgenommen und dabei flr jedes
Geschoss eine durchschnittliche Hohe von 3.00 m berticksichtigt. Das Grundstlick der Ein-
sprechenden befindet sich gemass teilrevidierter Nutzungsplanung in der Zone W2c (rechts-
kraftig W2 0.30). Die Fassadenhohe betragt 6.5 m und somit zwei Vollgeschosse, mit der Ge-
samthéhe von 9.50 m Iasst sich ein Attikageschoss realisieren. Aufgrund der 6ffentlichen Mit-
wirkungsauflage wurde ein zusatzlicher Héhenbonus fir Hanglagen aufgenommen, zudem ist
eine Einstellhalle gemass § 13a PBV mdglich. Diese beiden Regelungen kommen dem aktuell
rechtskraftigen sichtbaren Untergeschoss gemass § A1-138 Abs. 1 PBG nahe. Eine weitere
Erhéhung der Hohenmasse, wie in der Einsprache gefordert, wirde aus Sicht des Gemeinde-
rats eine Aufzonung darstellen und den Grundsatzen des REK widersprechen.

Die Argumentation, dass fur die maximale Ausnutzung der neuen Hohenmasse u.U. ein Neu-
bau und eine Neupositionierung der Baute auf dem Grundsttick notwendig ist, deckt sich mit
der Einschatzung des Gemeinderats. Dies liegt jedoch in der Natur der IVHB-Umsetzung, da
diese einen Systemwechsel darstellt und mehrere Baubegriffe neu definiert. Auf die individu-
elle Position einer Baute kann keine Riicksicht genommen werden, da dies Sache der Grund-
eigentimerin oder des Grundeigentimers ist. Wichtig war bei der Umsetzung der IVHB, dass
die rechtskraftigen Nutzungsmasse mit den Teilrevidierten vergleichbar sind. Fur bestehende
Bauten gilt zudem die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhaltung und Erneue-
rung sowie Erweiterung und einen Umbau umfasst.

Die Einsprechenden fihren zudem aus, dass Bauten an steilen Hanglagen durch Art. 36 BZR
eingeschrankt und benachteiligt werden. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen be-
reits angewendet und wird fir die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache
wurde bereits insofern berlcksichtigt, als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonde-
rer Umsténde und insbesondere an Hanglagen héhere Stitzmauern und Bdschungen bewilligt
werden kdnnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.
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41 Buchwalder Daniela Breitenstrasse 17, 6047 Kastanienbaum

Interne Laufnummer: 60

Antrag 1

Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 seien der Zone Quartiererneuerung Breite
zuzuweisen und damit den Bestimmungen des Art. 8b, insbesondere Absatz 2 Ziffer 4 des
Bau- und Zonenreglements zu unterstellen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung deckt den Perimeter des aufzuhebenden Bebauungsplans Un-
terbreiten ab. Die Grundstiicke Nrn. 1541, 1560 und 1579 waren nie Bestandteil dieses Be-
bauungsplans. Die Zone Quartiererneuerung dient explizit der Sicherung der Bestimmungen
des Bebauungsplans und kann somit nicht auf die genannten Grundstiicke ausgeweitet wer-
den, diese sollen in der gleichen Bauzone wie bis anhin verbleiben. Gegen den Antrag spricht
auch die zu wahrende Verhaltnismassigkeit, da sich auf dem Grundstiick Nr. 1541 bereits ein
Bauprojekt in Planung befindet und das Grundstiick Nr. 1560 bereits bebaut ist. Diese Griinde
haben auch gegen eine Uberlagerung mit der Gestaltungsplanpflicht gesprochen.

Beim Grundstiick Nr. 1653 wurde die Zuteilung zur Zone Quartiererneuerung bewusst nicht
vorgenommen, da es sich um eine umfangreiche Flache handelt und die Vorgaben des Be-
bauungsplans Unterbreiten als nicht mehr zeitgemass resp. Umfassend genug fir dieses
grosse Grundstlck beurteilt werden. Mit einer Gestaltungsplanpflicht wird sichergestellt, dass
das Gebiet umsichtig und mit Ricksicht auf die Nachbargrundstlicke Gberbaut wird. Dies ist im
Planungsbericht ausgefuhrt.

Die in der Einsprache resp. in der Einspracheverhandlung vorgeschlagenen Bestimmungen
(Begrenzung der Gesamthdhe auf 8.50 m, Bauten haben als Einfamilienhduser in Erscheinung
zu treten) sind im Grunde im BZR mit den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht im BZR-
Anhang 5 (Gebiet Ober Spisse; «Bauliche Vollendung des Quartiers») sowie den allgemeinen
Vorgaben fir Gestaltungsplane (Art. 30 BZR; «besonders gute Einpassung ins Orts- und
Landschaftsbild») bereits abgedeckt. Sie entsprechen auch den Zielsetzungen der Teilrevision
der Nutzungsplanung und kénnen daher im Sinne einer Prazisierung in den Zielsetzungen der
Gestaltungsplanpflicht (BZR Anhang 5) erganzt werden. Die Gesamthdhe von 8.50 m war be-
reits im rechtskraftigen BZR als max. Firsthdhe in der Zone W2 0.25 vorgegebenen und die
Vorgabe zum Erscheinungsbild als Einfamilienhaus galt im aufzuhebenden Bebauungsplan
Unterbreiten. In den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht Gebiet «Ober Spisse», BZR-An-
hang kénnen daher folgende zwei Erganzungen aufgenommen werden:

- Bauliche Vollendung des Quartiers

- Serviceverbindung und &ffentlich zuganglicher Fussweg zwischen Spissen- und Brei-
testrasse

- Gute Gestaltung des Siedlungsrandes

- Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung zu treten (neu)

- Es gilt eine max. Gesamthdhe von 8.50 m (neu)

Die Serviceverbindung entspricht hingegen einem 6ffentlichen Interesse und wird als Zielset-
zung beibehalten. Sie dient einzig Dienst- und Notfallfahrzeugen, wahrend der Durchgangs-
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und Erschliessungsverkehr mit geeigneten Massnahmen an der Durchfahrt gehindert werden
kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat )
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 teilweise gutzuheissen (Anderungen der Ziele GP-
Pflicht).

Antrag 2

Sofern Antrag 1 nicht entsprochen wird, seien die Grundstuicke Nrn. 1541, 1560, 1579 sowie

1653 der Gestaltungsplanpflicht ohne Ausnahmemaglichkeiten mit folgenden Mindestinhalt zu

unterstellen:

a) Alle Bauten mussen als Einfamilienhaus in Erscheinung treten.

b) Es gilt eine Grunflachenziffer von 0.4.

c) Als Dachformen sind nur Sattel-, Walm- oder Krippelwalmdacher zugelassen.

d) Grundsatzlich sind nur Wohnbauten zuldssig. Nicht stérende Dienstleistungs- oder Gewer-
bebetriebe sind ausnahmsweise gestattet, sofern sie sich baulich in die bestehende Bau-
substanz eingliedern.

e) Es gilt die Larmempfindlichkeitsstufe II.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

In jedem Fall sei die Grundstuck Nr. 1653 der Zone Quartiererneuerung und speziell Art. 8b
Abs. 2 Ziffer 4 BZR zuzuweisen und der Bestimmung des Art. 8b des Bau- und Zonenregle-
ments zu unterstellen, da die Zufahrt Gber die Breitenstrasse erfolge und zusatzlichen Verkehr
generiere.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 3
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen

Antrag 4

Fir den Fall, dass den Antragen Ziffer 1 bis 3 nicht entsprochen werde, werde eine Ergénzung
von Art. 8 Abs. 4 des Bau- und Zonenreglements wie folgt beantragt: Art. 8a Abs. 4, Abwei-
chungen in der Uberbauung von nicht Gberbauten, im ehemaligen Bebauungs- und Bepflan-
zungsplan Unterbreiten oder angrenzend liegenden Grundsticken sind auch, gestitzt auf ei-
nen Gestaltungsplan, auszuschliessen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen

Antrag 5
Das Zonenplanrevisionsverfahren sei zu sistieren, bis ein verkehrstechnisches Gutachten vor-
liegt, welches die tatsachliche Zufahrt Gber die Spissen- und Breitenstrasse fir die Uberbau-

ung der Grundstiicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 nachweist und deren Verkehrssicher-
heit bestatigt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5
Ein verkehrstechnisches Gutachten kann bei Vorliegen einer detaillierteren Planung erstellt
werden. Es gilt dieses stufengerecht zum passenden Zeitpunkt zu verfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich Antrag 5 abzuweisen.

Seite 101/126



Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

42 Csip Oleg Haldenstrasse 57, 6006 Luzern
vertreten durch Nils Grossenbacher, Zentralstrasse 44, 6004 Luzern
Grossenbacher Rechtsanwilte AG

Interne Laufnummer: 61

Antrag 1

Art. 2a BZR sei zu streichen. Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Art. 2a lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohlener
Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern weit
verbreitet sein wird.

Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Beriicksichtigung des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Entgegen der Einsprache ist zu
diesem Artikel keine Erarbeitung von zusatzlichen, weitergehenden Rechtsvorschriften resp.
Richtlinien vorgesehen. Im BZR ist stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende
Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt werden, sodass eine rechtsgleiche Behandlung ga-
rantiert werden kann. Fur Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Art. 4a BZR: Die Grunflachenziffer sei ganz wegzulassen oder auf 0.3 zu reduzieren in den
W2- und W3-Zonen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die neu aufgenommene Grinflachenziffer dient den wichtigsten Zielsetzungen des REK 2040,
u.a. der Sicherung und Aufwertung der Freirdume sowie der Sicherstellung einer klimaange-
passten Entwicklung. Sie entspricht einem 6ffentlichen Interesse, das in den 6ffentlichen
Workshops zum REK sowie in der 6ffentlichen Mitwirkung zum REK und der teilrevidierten
Nutzungsplanung geaussert wurde.

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Griinden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kuhlt und der Bepflanzung zur
Verfugung steht.

Die Grunflachenziffer wurde anhand einer Bestandesanalyse festgelegt. Mit 0.40 resp. 0.35
sind die meisten der heutigen Grundstlcke in den W2- und W3-Zonen bereits abgedeckt. Die
Grunflachenziffer ist mit einer flexiblen Gestaltung der privaten Aussenraume vereinbar. So
kénnen auch Freizeitanlagen, offene Flachen fir Spiel und Erholung, Garten, Hecken, Weiher,
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Wege und dergleichen angerechnet werden, wenn diese den Zweck ordentlicher Griinflachen
erflllen (vgl. Erlauterungen Kanton Luzern).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen

Antrag 3 )
Art. 4a BZR: In den Zonen W2a und W2b sei die UZ um 0.05 zu erhohen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Der 80%-Wert (80% des heutigen Bestandes werden abgebildet) stellt eine Empfehlung des
Kantons und Erfahrungswert aus anderen Luzerner Gemeinden dar und diente als eine erste
Auslegeordnung fiir die Festlegung der UZ. Mit dem 80%-Wert werden neuere Bauten bertick-
sichtigt. Die UZ wurde zudem anhand konkreter Baugesuche der letzten Jahre Uberpriift.
Diese haben die rechtskraftig zugelassene AZ stets erreicht und sind daher gute Grundlagen
fur die Festlegung der UZ.

Das zulassige Nutzungsmass ergibt sich in erster Linie durch die UZ in Kombination mit den
Hohenmassen (Gesamthéhe, Trauf- resp. Fassadenhdhe). Im Falle der Wohnzonen W2a und
W2b qilt es dabei zu berilicksichtigen, dass in der laufenden Teilrevision der Nutzungsplanung
die Gesamthohe fur Bauten mit Flachdach aus Griinden des Landschafts- und Ortsbilds um
1.50 m reduziert wird. Der aufgrund der Mitwirkungseingaben neu aufgenommene «Hang-Bo-
nus» gemass Art. 4a Abs. 6 BZR kompensiert diese Reduktion nicht, da die Wohnzonen W2a
und W2b davon ausgenommen sind.

Die Einsprechenden konnten aufzeigen, dass sich mit der Reduktion der Gesamthéhe von
8.50 m auf 7.00 m eine Reduktion des Nutzungsmasses ergibt. Dieser Verlust entspricht in
vielen Fallen dem altrechtlichen nicht anrechenbaren Untergeschoss gemass

§ A1- 138 Abs. 1 PBG. Dieser Verlust wird zwar durch § 13a PBV ausgeglichen, jedoch nur
teilweise da es aufgrund der Einpassungsvorgaben (Mantelflache darf max. zur Halfte Gber
das massgebende resp. tiefer gelegte Terrain hinausragen) insbesondere Gebauden an Hang-
lagen zugutekommt und zudem auf Einstellhallen beschrankt ist.

Ein Grundsatz der Teilrevision der Nutzungsplanung ist die IVHB-konforme Fortfihrung des
bisherigen Nutzungsmasses. Von einer Erhéhung der Gesamthéhe in den Wohnzonen W2a
und W2b wird aus Grinden des Orts- und Landschaftsbilds jedoch nach wie vor abgesehen.
Vor diesem Hintergrund ist eine Erhéhung der maximalen UZ in den Wohnzonen W2a und
W2b um 0.05 vertretbar, um beiden Anspriichen zu genlgen.

In den restlichen Bauzonen ergibt sich kein Handlungsbedarf, da deren Hohenmasse im Zuge
der IVHB-Umsetzung ohne Reduktion Gbernommen wurden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich dem Antrag 3 gutzuheissen.

Antrag 4
Art. 4a Abs. 2 BZR (Beschrankung Flachen von Klein- und Anbauten): Der Artikel sei zu strei-
chen.
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Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Bei grossen Parzellen kann die UZ fiir Klein- und Anbauten zur Erstellung von mehreren Klein-
und Anbauten flhren. Zur Férderung bzw. Sicherstellung einer hohen Siedlungsqualitat (Land-
schafts- und Ortsbild, Freirdume, Klima etc.) und auf Grundlage des REK wurde die maximale
Flache von Klein- und Anbauten auf max. 100 m? begrenzt. Damit soll sichergestellt werden,
dass ab 100 m? die Flachen von Klein- und Anbauten in die Hauptbauten baulich integriert
werden (z.B. Einstellhallen).

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5

Art. 4a Abs. 6 BZR (Hangbonus): Der Absatz sei auf die Zonen W2a und W2b auszuweiten.
Art. 4a Abs. 4 BZR (Abgrabungen): Der Absatz sei anhand von einigen Skizzen im Anhang
des Reglements genauer zu erklaren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Im rechtskraftigen BZR ist die Firsthohe der Bauten in den Zonen W2 0.25 und W2 0.15 (neu
W2a und W2b) bereits auf 8.50 m begrenzt. Berechnungsweise gemass § A1-139 PBG: Die
Héhe des Firstes wird in dessen Mitte ab dem ausgemittelten gewachsenen oder tiefer geleg-
ten Terrain bis zum héchsten Punkt des Daches gemessen. Die Firsthéhe wurde aufgrund der
IVHB-Umsetzung bei Bauten mit Schradgdach mit der Gesamthdhe gleichgesetzt, die ca. dem
gleichen Héhenmass entspricht, und bei Bauten mit Flachdachern aus Griinden des Orts- und
Landschaftsbilds von 8.50 m auf 7.00 m reduziert. Die Reduktion der Gesamthéhe wird, ge-
stutzt auf die Behandlung der Einsprachen, durch eine Erhdhung der UZ in den Wohnzonen
W2a und W2b um 0.05 ausgeglichen.

Die Offnung des Hangzuschlags gemass Art. 4a Abs. 6 BZR fiir die Wohnzonen W2a und
W2b wirde das bisherige Nutzungsmass wesentlich Gbersteigen und an sehr steilen Hangla-
gen unter Umstanden ein zusatzliches Geschoss ermoéglichen. Weiter gilt es zu berlcksichti-
gen, dass gerade an Hanglagen bei talseitiger Erschliessung die UZ geméss § 13a PBV aus-
geglichen wird. Diese Einstellhalle kann optisch als zusatzliches Geschoss in Erscheinung tre-
ten.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Art. 8 BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die Anderungen am Art. 8 Abs. 1 BZR entsprechen einer Konkretisierung der rechtskréaftigen
Vorschrift, demnach sich «nichtstérende Dienstleistungs- und Gewerbebetriebe und Gastge-
werbe (...) baulich in den Zonencharakter» einzufiigen haben. Die Anderung prazisiert, dass
sich die aufgezahlten Nutzungen baulich sowie mit ihnren Auswirkungen einzufigen haben und
die drtlichen Verhaltnisse massgebend sind. Die Konkretisierung von Art. 8 Abs. 1 BZR schafft
somit grossere Klarheit. Sie wurde ausserdem vom kantonalen Muster-BZR tGbernommen und
entspricht somit dem Standard im Kanton Luzern.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen.

Antrag 7
Art. 35 BZR (Qualitatsvolle Bauten und Aussenraume): Der Artikel sei nicht anzupassen und
wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Die Einsprache wurde allem Anschein nach auf Grundlage des BZR mit Stand der 6ffentlichen
Mitwirkung erstellt, da die Verweise auf das BZR nicht dem BZR mit Stand der 6ffentlichen
Auflage entsprechen. Der Einbezug von Fachkommissionen ist entgegen der Einsprache unter
Abs. 4 festgelegt (nicht Abs. 3). Sie erfolgt nicht bei ortsbaulich wichtigen Planungen und Bau-
vorhaben, sondern zur Beurteilung von Baugesuchen. Das Verlangen eines qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahren oder Workshopverfahren erfolgt zur Férderung der architektonischen
Qualitat von ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorhaben (ent-
gegen der Einsprache bei Abs. 3 anstatt Abs. 4). Zu berlcksichtigen ist zudem stets die
Zweck- und Verhaltnismassigkeit, dies ist im BZR explizit festgehalten.

Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von Bauvorhaben
entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchfiihrung von qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel flr die Sicherstellung einer hohen Sied-
lungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und &ffentli-
chen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 7 abzuweisen.

Antrag 8
Art. 36 BZR (Aufschuttungen und Abgrabungen): Der Artikel sei nicht anzupassen und wie be-
stehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Entgegen der Einsprache «schlagt» das PBG keine Regeln vor. Daher dient das BZR der Pra-
zisierung resp. Erganzung des PBG. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen bereits
angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache wurde
im gleichen Wortlaut als Mitwirkungseingabe eingereicht und bereits insofern bertcksichtigt,
als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonderer Umstande und insbesondere an
Hanglagen hoéhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt werden kénnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 8 abzuweisen.

Antrag 9
Der bestehende Art. 39 BZR sei (ohne Art. 39a und 39b teilrevidiertes BZR) zu belassen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 9

Gemass § 27 PBG ist die Grunflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Grunflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grinflache gelten geméss § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die
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Versiegelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es
wichtig, die Versieglung auf ein zweckmassiges Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das
versickernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kihlt und der Bepflan-
zung zur Verfugung steht.

Die Grunflachenziffer stellt jedoch nur die Grundlage dar, um die Bepflanzung des Freiraums
zu ermoglichen. Sie enthalt aber keine konkreten Bepflanzungsvorgaben. Die Bepflanzung
spielt jedoch eine wichtige Rolle in der Attraktivitat und Erholungsnutzung der Freirdume, als
Lebensraum fur Tiere und in der Klimaanpassung (Beschattung und Verdunstungsleistung).
Weiter leistet sie einen Beitrag zu einem attraktiven Orts- und Landschaftsbild. Aus diesem
Grund soll die zusatzliche Vorgabe eingeflhrt werden, dass 10% der anrechenbaren Grund-
sticksflache 6kologisch wertvoll zu gestalten sind. Die Definition der dkologisch wertvollen Fla-
chen erfolgt stufengerecht durch die Gemeinde in einer Richtlinie.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 9 abzuweisen.

Antrag 10
Art. 44a BZR (Klimaanpassung): Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 10

Die Einsprache verweist auch hier auf das BZR mit Stand der 6ffentlichen Mitwirkung und nicht
auf den aktuellen Stand der o6ffentlichen Auflage. Denn Art. 44a BZR wurde im Nachgang zur
offentlichen Mitwirkung beim ersten Aufzahlungspunkt auf Wohnbauten in Gebieten mit Son-
dernutzungsplanungen eingeschrankt. Die Einsprache ist in diesem Punkt somit bereits erfilllt.

Der Art. 44a BZR wurde gestutzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im Fokus stehen
die Gebiete mit grésseren Uberbauungen und erfahrungsgemass hohem Versieglungsgrad,
die sich tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht nur schlecht
auskuhlen kdnnen. Die héhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche Belastung fur
die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebedrftigen Perso-
nen sowie bei Sauglingen zu einer hdheren Mortalitat fihren. Mit dem Art. 44a BZR soll eine
klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstitzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 10 abzuweisen.
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43 Kaufmann Mario & Pileggi Angela Rainlihéhe 7, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 62

Antrag 1
Art. 2a BZR: Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Art. 2a lehnt sich an das kantonale Muster-BZR an und ist ein vom Kanton neu empfohlener
Artikel. Es ist davon auszugehen, dass der Artikel in absehbarer Zeit im Kanton Luzern weit
verbreitet sein wird.

Der Artikel definiert einzig den Grundsatz der Bericksichtigung des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung und enthalt keine konkreten Vorschriften. Entgegen der Einsprache ist zu
diesem Artikel keine Erarbeitung von zusatzlichen, weitergehenden Rechtsvorschriften resp.
Richtlinien vorgesehen. Im BZR ist stets ausgewiesen, bei welchen Artikeln weitergehende
Rechtsvorschriften resp. Richtlinien erstellt werden, sodass eine rechtsgleiche Behandlung ga-
rantiert werden kann. Fir Art. 2a BZR werden keine entsprechenden Dokumente erstellt.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Art. 35 BZR (Qualitatsvolle Bauten und Aussenrdume): Der Artikel sei nicht anzupassen und
wie bestehend beizubehalten.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Die Einsprache wurde allem Anschein nach auf Grundlage des BZR mit Stand der &ffentlichen
Mitwirkung erstellt, da die Verweise auf das BZR nicht dem BZR mit Stand der 6ffentlichen
Auflage entsprechen. Der Einbezug von Fachkommissionen ist entgegen der Einsprache unter
Abs. 4 festgelegt (nicht Abs. 3). Sie erfolgt nicht bei ortsbaulich wichtigen Planungen und Bau-
vorhaben, sondern zur Beurteilung von Baugesuchen. Das Verlangen eines qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahren oder Workshopverfahren erfolgt zur Férderung der architektonischen
Qualitat von ortsbaulich wichtigen privaten und 6ffentlichen Planungen und Bauvorhaben (ent-
gegen der Einsprache bei Abs. 3 anstatt Abs. 4). Zu berlcksichtigen ist zudem stets die
Zweck- und Verhaltnismassigkeit, dies ist im BZR explizit festgehalten.

Der Einbezug von Fachleuten und/oder Fachkommissionen zur Beurteilung von Bauvorhaben
entspricht bereits heute der Praxis der Bauverwaltung. Die Durchfiihrung von qualitatssichern-
den Konkurrenzverfahrens ist ein bewahrtes Mittel fir die Sicherstellung einer hohen Sied-
lungsqualitat und soll neu von der Gemeinde bei ortsbaulich wichtigen privaten und o&ffentli-
chen Planungen und Bauvorhaben einforderbar sein.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist beziglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3
Art. 36 BZR (Aufschuttungen und Abgrabungen). Der Artikel sei nicht anzupassen und wie be-
stehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Entgegen der Einsprache «schlagt» das PBG keine Regeln vor. Daher dient das BZR der Pra-
zisierung resp. Erganzung des PBG. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen bereits
angewendet und wird fur die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache wurde
im gleichen Wortlaut als Mitwirkungseingabe eingereicht und bereits insofern bericksichtigt,
als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonderer Umstande und insbesondere an
Hanglagen hohere Stutzmauern und Béschungen bewilligt werden kénnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen

Antrag 4
Art. 39a BZR: Der Artikel sei nicht anzupassen und wie bestehend beizubehalten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Gemass § 27 PBG ist die Grinflachenziffer das Verhaltnis der anrechenbaren Griinflache zur
anrechenbaren Grundstucksflache. Als anrechenbare Grunflache gelten gemass § 18 PBV na-
turliche und bepflanzte Bodenflachen eines Grundstlicks, die nicht versiegelt sind und die nicht
als Abstellflachen dienen. Die Grinflachenziffer ist ein geeignetes Instrument, um die Versie-
gelung im Siedlungsgebiet zu steuern. Insbesondere aus klimatischen Grunden ist es wichtig,
die Versieglung auf einem zweckmassigen Minimum zu halten, da in Hitzeperioden das versi-
ckernde Wasser die Umgebung durch die Verdunstungsleistung kuhlt und der Bepflanzung zur
Verfligung steht.

Die Grinflachenziffer stellt jedoch nur die Grundlage dar, um die Bepflanzung des Freiraums
zu ermdglichen. Sie enthalt aber keine konkreten Bepflanzungsvorgaben. Die Bepflanzung
spielt jedoch eine wichtige Rolle in der Attraktivitat und Erholungsnutzung der Freirdume, als
Lebensraum fur Tiere und in der Klimaanpassung (Beschattung und Verdunstungsleistung).
Weiter leistet sie einen Beitrag zu einem attraktiven Orts- und Landschaftsbild. Aus diesem
Grund soll die zusatzliche Vorgabe eingeflihrt werden, dass 10% der anrechenbaren Grund-
sticksflache 6kologisch wertvoll zu gestalten sind. Die Definition der dkologisch wertvollen Fla-
chen erfolgt stufengerecht durch die Gemeinde in einer Richtlinie.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5
Art. 44a BZR (Klimaanpassung): Der Artikel sei zu streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5

Die Einsprache verweist auch hier auf das BZR mit Stand der 6ffentlichen Mitwirkung und nicht
auf den aktuellen Stand der o6ffentlichen Auflage. Denn Art. 44a BZR wurde im Nachgang zur
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offentlichen Mitwirkung beim ersten Aufzahlungspunkt auf Wohnbauten in Gebieten mit Son-
dernutzungsplanungen eingeschrankt. Die Einsprache ist in diesem Punkt somit bereits erfllt.

Der Art. 44a BZR wurde gestultzt auf das REK neu ins BZR aufgenommen. Im Fokus stehen
die Gebiete mit grosseren Uberbauungen und erfahrungsgeméss hohem Versieglungsgrad,
die sich tagsuber im Vergleich zur Umgebung starker erhitzen und in der Nacht nur schlecht
ausklhlen kénnen. Die hdhere Temperaturbelastung stellt eine gesundheitliche Belastung fiir
die Bevolkerung dar und kann insbesondere bei alten, kranken oder pflegebediirftigen Perso-
nen sowie bei Sduglingen zu einer hdheren Mortalitat fhren. Mit dem Art. 44a BZR soll eine
klimaangepasste Siedlungsentwicklung unterstutzt werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen.

Antrag 6
Fir Balkone, Terrassen und Loggien sei eine separate Uberbauungsziffer festzulegen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Die Festlegung einer separaten UZ fiir Balkone, Terrassen und Loggien ist nicht mdglich, da
diese den Definitionen und Berechnungsweisen gemass PBG und PBV widersprechen wirde.
Entsprechende BZR-Artikel wurden in den Revisionen anderer Gemeinden durch den Kanton
als nicht-genehmigungsfahig bezeichnet. Die UZ wurde in der Teilrevision der Nutzungspla-
nung daher gentigend hoch angesetzt, um attraktive Aussenraume (Balkone, Loggien, Terras-
sen) zu ermdglichen. Dabei ist gemass Art. 40b BZR bei Mehrfamilienhausern ein Angebot
von mind. 10% der Hauptnutzflachen vorzusehen. Das Angebot ist fir jede Wohnung ange-
messen sicherzustellen und kann auch gemeinschaftlich genutzte Flachen umfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen

Antrag 7
Der Bonus fir die Errichtung von preisguinstigen Wohnungen gemass Art. 4a Abs. 7 BZR sei
auf mind. 10% zu erhéhen, wobei der Verweis auf § 75 Abs.3 PBG zu streichen ist.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 7

Ein Ziel der Teilrevision ist, gestitzt auf das REK, die Férderung der Erstellung von preisglns-
tigen Wohnungen. Im Nachgang zur 6ffentlichen Mitwirkung wurde ein Bonus von 5% auf die
UZ neu ins BZR aufgenommen. Dieser fligt sich gut in mdglichen Boni ein (5% Energiebonus
gemass §14 PBV, max. 10% Bonus «freiwilliger» Gestaltungsplan gemass §75 Abs. 2 PBG,
max. 20% Bonus Gestaltungsplanpflicht geméass § 75 Abs. 1 PBG).

Es soll verhindert werden, dass der Bonus fir preisgtinstige Wohnungen zu gross ausfallt und
die Attraktivitat der restlichen Boni schmalert. Insbesondere der freiwillige Gestaltungsplan hat
sich als qualitatssicherndes Planungsinstrument bewahrt, da er Themen wie Stadtebau, Er-
schliessung, Freiraum und Energie berticksichtigt. Bei grossen Abweichungen zur Regelbau-
weise soll diese Qualitatssicherung weiterhin bestehen bleiben. Daher soll der Bonus auf die
UZ unveréndert auf 5% beibehalten werden.
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Im BZR mit Stand der offentlichen Auflage wurde eine Kombination des Bonus fur preisguns-
tige Wohnungen und fur freiwillige Gestaltungsplane ausgeschlossen. Im Zuge der Einspra-
chenverhandlungen hat sich gezeigt, dass eine Kombination eine attraktivere Férderung dar-
stellen und gleichzeitig die Qualitatssicherung beibehalten wirde. Zudem hat sich gezeigt,
dass die Einsprechenden eine Weiterentwicklung im Bestand anstreben und der zu erbrin-
gende Qualitadtsnachweis gemass §75 Abs. 3 PBG nicht resp. nur bei Neubauten eingehalten
werden kann. Eine Weiterentwicklung im Bestand ist aus Klimaschutzgriinden zu bevorzugen
und hat gegeniber einem Neubau den Vorteil, dass die Bewohner nicht ausziehen missen.

Aus diesen Grunden ist die Ermdglichung einer Kombination der Boni (5% preisgunstiger
Wohnraum, 10% freiwilliger Gestaltungsplan, total max. 15%) und ein Verzicht auf §75 Abs. 3
PBG vertretbar und auch sinnvoll.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 7 teilweise gutzuheissen (Kombination Boni mit «freiwilli-
gem» Gestaltungsplan und Verzicht auf Bezug PGB).

Antrag 8

Auf die Festlegung einer maximalen Traufhéhe bzw. maximalen Fassadenhéhe sei zu verzich-
ten und Art. 4a Abs. 3 BZR sei dahingehend anzupassen, als die Gesamthéhe um maximal
3.50 m Uberschritten werden darf.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 8

Die festgelegten Hohenmasse basieren auf den rechtskraftigen Hohenmassen. Die Festlegung
der Trauf- und Fassadenhéhe fand analog den ehemaligen Vollgeschossen statt. Fir das Atti-
kageschoss wird die Traufhohe gemass Art. 4a Abs. 3 BZR um 3.00 angehoben und lasst so-
mit bereits ein Dachgeschoss zu. Wiirde der Einsprache gefolgt, hatte dies den Ausbau des
Attika- und Dachgeschosses zu einem Vollgeschoss zur Folge.

Die H6henmasse wurden zudem bereits mit einem gewissen Spielraum zur Optimierung von

Bauprojekten festgelegt. Daher ist die Erhéhung gemass Art. 4a Abs. 3 BZR auf 3.00 m limi-
tiert.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 8 abzuweisen.
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44 Heer Walter Angelfluh Hotel, Angelfluh, 6045 Meggen

Interne Laufnummer: 63

Antrag 1

Im Gebiet St. Niklausen sei eine Schliessung des Siedlungsraums entlang der St. Niklausen-
strasse vorzusehen und daher die unmittelbar beidseits an der Strasse gelegenen Grundstu-
cke einer Bauzone zuzuteilen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Basierend auf den bestehenden Nutzungsreserven, dem angestrebten moderaten Wachstum
gemass REK sowie Ubergeordneten Vorgaben zur Siedlungsentwicklung nach innen besteht
bis 2040 kein Bedarf fir die Einzonung von neuem Bauland. Die Kapazitaten der rechtskrafti-
gen Bauzonen (rechtskraftige und teilrevidierte Nutzungsmasse) und das angestrebte Bevol-
kerungswachstum sind mit dem Luzerner Bauzonen-Analysetool abgestimmt. Fir den Pla-
nungshorizont der Teilrevision der Nutzungsplanung liegt der Fokus daher auf der Innenent-
wicklung im Talboden. Im REK ist deshalb auch der Grundsatz festgehalten, dass mit der Teil-
revision keine Neueinzonungen erfolgen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Auf Grundstiick Nr. 698 sei der Raum mit und um das bestehende Gebaude Nr. 304 einer
Bauzone zuzuteilen.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Basierend auf den bestehenden Nutzungsreserven, dem angestrebten moderaten Wachstum
gemass REK sowie Ubergeordneten Vorgaben zur Siedlungsentwicklung nach innen besteht
bis 2040 kein Bedarf fir die Einzonung von neuem Bauland. Die Kapazitaten der rechtskrafti-
gen Bauzonen (rechtskraftige und teilrevidierte Nutzungsmasse) und das angestrebte Bevdl-
kerungswachstum sind mit dem Luzerner Bauzonen-Analysetool abgestimmt. Fir den Pla-
nungshorizont der Teilrevision der Nutzungsplanung liegt der Fokus daher auf der Innenent-
wicklung im Talboden. Im REK ist deshalb auch der Grundsatz festgehalten, dass mit der Teil-
revision keine Neueinzonungen erfolgen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3
Auf die Festlegung eines Gewasserraums fur das unbenannte eingedolte Gewasser auf den
Grundstiicken Nrn. 29, 903 und 31 sei vollstandig zu verzichten.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3

Der Gewasserraum wurde gemass der kantonalen Arbeitshilfe ausgeschieden. Auf die Aus-
scheidung eines Gewasserraums kann verzichtet werden, sofern keine 6ffentlichen Interessen
vorliegen. Im vorliegenden Fall befindet sich das Gewasser auf der Halbinsel und somit im
BLN-Gebiet, hier sind die Gewasser explizit in den Schutzzielen aufgefuhrt. Die Halbinsel ist
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dariber hinaus mit einer Landschaftsschutzzone Uberlagert. Somit stehen einem Verzicht der
Gewasserraumausscheidung mehrere 6ffentliche Interessen entgegen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4
Im Zonenplan B sei die rot eingetragene Baugruppe auf den Grundstiicke Nrn. 31 und 32, GB
Horw und damit auf die Tourismuszone zu beschranken.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Die rot eingetragene Baugruppe entstammt dem kantonalen Bauinventar und ist im Zonen-
plan B einzig orientierend eingetragen, sie ist kein Bestandteil der Teilrevision der Nutzungs-
planung. Die Einsprache kann dementsprechend nicht behandelt werden, da sie kein Geneh-
migungsinhalt ist.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Auf die Einsprache ist bezliglich Antrag 4 nicht einzutreten.

Schlussbemerkung Einsprache

Mit der Durchfiihrung der Einspracheverhandlungen ist gemass Verwaltungsverordnung tber
die Organisation der Gemeindeverwaltung Gemeinderat Thomas Zemp als zustandiges Ge-
meinderatsmitglied beauftragt. Der Einsprechende weist in der Schlussbemerkung der Ein-
sprache darauf hin, dass von Gemeinderat Thomas Zemp als direkter Anstosser die Aus-
standsvorschriften gemass § 14 VR einzuhalten sind.

Erwagungen des Gemeinderats

Bei Exekutivbehdrden ist zu bertcksichtigen, dass ihr Amt mit einer sachbedingten Kumulation
verschiedener, auch politischer, Aufgaben einhergeht. Im verwaltungsinternen Verfahren be-
jaht das Bundesgericht deshalb eine Ausstandspflicht in der Regel nur dann, wenn das betref-
fende Behdrdenmitglied oder der Beamte ein personliches Interesse an dem zu behandelnden
Geschaft hat.

Beim vorliegenden Verfahren besteht eine hohe Transparenz und die Weichen fir Entschei-
dungen werden friher und nicht von Einzelpersonen getroffen. Ein direkteres personlicheres
Interesse als es alle Personen haben, welche in Sichtdistanz zu einem von einer Umzonung
betroffenen oder allenfalls auch nichtbetroffenen Grundstiick haben, vermag der Gemeinderat
beim vom Ausstandsbegehren betroffenen Mitglied nicht zu erkennen.

Dem Einsprechenden wurde im Nachgang zur Einspracheverhandlung der Entscheid des Ge-
meinderats vom 9. Februar 2023 erdffnet.
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45 Schumacher llanit Ziegelweg 3, 6052 Hergiswil NW
vertreten durch Ralf Voger, Studhalter &  Matthofstrand 6, Postfach, 6002 Luzern
Meier Rechtsanwilte AG

Interne Laufnummer: 64

Antrag
Das Grundstlicks Nr. 622, GB Horw sei einer Bauzone zu zufiihren.

Erwagungen des Gemeinderats

Das Grundstick Nr. 622 befindet sich in der Naturschutzzone. Diese ist keine Bauzone, womit
die Einsprache einen Antrag zur Einzonung stellt. Basierend auf den bestehenden Nutzungs-
reserven, dem angestrebten moderaten Wachstum gemass REK sowie Ubergeordneten Vor-
gaben zur Siedlungsentwicklung nach innen besteht bis 2040 kein Bedarf flr die Einzonung
von neuem Bauland. Die Kapazitaten der rechtskraftigen Bauzonen (rechtskraftige und teilrevi-
dierte Nutzungsmasse) und das angestrebte Bevolkerungswachstum sind mit dem Luzerner
Bauzonen-Analysetool abgestimmt. Fur den Planungshorizont der Teilrevision der Nutzungs-
planung liegt der Fokus daher auf der Innenentwicklung im Talboden und die Einzonung kann
nicht integriert werden.

Fir den Gemeinderat ist es nachvollziehbar, dass das Grundstiick Nr. 622 einen Sonderfall
darstellt. Ein Teil des Grundstiicks befindet sich in Hergiswil und ist der Bauzone zugeteilt,
auch die Erschliessung erfolgt Uber die Nachbargemeinde. Den Grundeigentiimern wurde da-
her eine Einzonung in einem separaten Verfahren angeboten, dies haben die Grundeigenti-
mer jedoch abgelehnt.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen
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46 Stalder Daniel Breitenstrasse 4, 6048 Kastanienbaum
vertreten durch Josef Schaller Anwalts- Chr.-Schnyder-Strasse 1c, 6210 Sursee
und Notariatsbiiro

Interne Laufnummer: 65

Antrag 1

Art. 8b Zone Quartiererneuerung Abs. 2, Ziffer 3 Under Spisse, Buchstabe c) BZR: Die Rege-
lung, dass die Zufahrten auf das heutige Mass zu beschranken seien, sei ersatzlos zu strei-
chen.

Eventuell sei das Grundstiick Nr. 3032, GB Horw des Einsprechers von dieser unrechtmassi-
gen und unverhaltnismassigen Einschrankung und Baubeschrankung zu entlassen und aus-
nahmsweise die Zufahrt Uber die Breitenstrasse und Seestrasse zu gewahren.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung dient der Sicherung der Siedlungsqualitaten, die bis anhin durch
den aufzuhebenden Bebauungsplan Oberspissen geregelt wurden. Dazu gehort neben bauli-

chen Vorgaben auch die Erschliessung. Diese soll mit dem heutigen Mass resp. gemass dem

Bebauungsplan Oberspissen weitergefihrt werden.

Das Grundstick befindet sich auf der Halbinsel und somit im BLN-Gebiet. Dazu gelten erhdhte
Anforderungen an die Einpassung ins Landschaftsbild. Eine Erschliessung seitens Seestrasse
wirde beim genannten Grundstiick grossere Terraineingriffe sowie hohe Stitzmauern erfor-
dern, die den Zielsetzungen des BLN widersprechen. Anzuzweifeln ist auch, ob ausreichende
Sichtverhaltnisse geschaffen werden kdnnten. Zudem befindet sich das betroffene Stuck der
Parzelle im Gewasserraum, womit nur standortgebundene und im 6ffentlichen Interesse lie-
gende Bauten und Anlagen bewilligt werden kdnnen. Dies ist vorliegend nicht der Fall, da das
Grundstuck bereits Uber die Breitenstrasse erschlossen ist.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2

Fir den Fall, wenn auf dem Grundstick Nr. 3032, GB Horw, gestutzt auf den neuen Vorschrif-
ten des Bau- und Zonenreglements, insbesondere W2b und Art. 8b der heute bewilligte Stand,
Zustand und Umfang nicht mehr bewilligungsfahig sei, werde eine Ausdehnung der Gultigkeit

von Art. 4 a Abs 6 flir die Wohnzone W2b fir Gberbaute Grundstiicke, speziell fiir den Ortsteil

Spissen, beantragt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Mit der Umzonung des Grundstick Nr. 3032 zur Zone fur Quartiererneuerung wird das bis an-
hin vom Bebauungsplan Oberspissen ermdglichte Nutzungsmass gesichert und weitergefuhrt.
Das Grundstlck befindet sich nicht mehr in der Wohnzone W2b, womit dem Antrag nicht ent-
sprochen werden kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich dem Antrag 2 abzuweisen.
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47 Vogeli Christian Neumattweg 9, 6048 Horw
und Gular Miller und Martin Miller Neumattweg 11, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 66

Antrag 1

Der Aufhebung des Gestaltungsplans Neumattkrete sei nur mit einer Uberfiihrung der im Ge-
staltungsplan enthaltenen Héhenbeschrankunq in die Grundordnung fur die vom Gestaltungs-
plan Neumattkrete betroffenen Baufelder / Grundsticke zu folgen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Der Gestaltungsplan Neumattkrete entspricht nicht den IVHB-Bestimmungen und dem teilrevi-
dierten BZR. In diesem Gebiet kdnnen ab 2024 nur bei einer Aktualisierung des Gestaltungs-
plans Baugesuche bewilligt werden. Es ist nicht davon auszugehen, dass die betroffenen
Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer diese Anpassung vornehmen werden resp. kon-
nen. Um einen Baustopp zu verhindern, wird der Gestaltungsplan daher aufgehoben.

Einzelne Bestimmungen aus dem Gestaltungsplan lassen sich privatrechtlich oder durch einen
neuen Gestaltungsplan sichern. Fiir die Uberfiihrung in die Grundordnung durch eine spezifi-
sche Zone (z.B. Zone Quartiererneuerung) enthalt der Gestaltungsplan zu wenige Bestimmun-
gen im o6ffentlichen Interesse und auch keinen Handlungsbedarf bzgl. unbebauten Grundstu-
cken.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Art. 4a Abs. 6 BZR (Hanglagen): Die Zone W2c sei aus der Formulierung des Absatzes zu
streichen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Der Hang-Zuschlag wurde aufgrund mehrerer Mitwirkungseingaben aufgenommen und dient
einer Annaherung an das Nutzungsmass, das aktuell gemass rechtskraftigem BZR maoglich ist.
Dass die Zone W2c heute nicht Gberall die gleiche Dichte aufweist, ist korrekt — dies ist mehre-
ren Faktoren geschuldet (privatrechtliche Vereinbarungen, Sondernutzungsplanungen, Bauab-
sichten usw.). Mit der Teilrevision wird jedoch nicht der Bestand gesichert, sondern die bisher
baulichen Mdglichkeiten. Weitergehende privatrechtliche Vereinbarungen sind weiterhin mog-
lich. Ein Ausklammern der Zone W2c aus Art. 4a Abs. 6 wirde hingegen eine Abzonung fur
samtliche Grundstuicke innerhalb dieser Bauzone darstellen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat

Die Einsprache ist bezuglich Antrag 2 abzuweisen.
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48 Trohler Felix und Kaiser Verena Breitenstrasse 18, 6047 Kastanienbaum

Interne Laufnummer: 69

Antrag 1

Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 seien der Zone Quartiererneuerung Breite
zuzuweisen und damit den Bestimmungen des Art. 8b, insbesondere Absatz 2 Ziffer 4 des
Bau- und Zonenreglements zu unterstellen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung deckt den Perimeter des aufzuhebenden Bebauungsplans Un-
terbreiten ab. Die Grundstiicke Nrn. 1541, 1560 und 1579 waren nie Bestandteil dieses Be-
bauungsplans. Die Zone Quartiererneuerung dient explizit der Sicherung der Bestimmungen
des Bebauungsplans und kann somit nicht auf die genannten Grundstiicke ausgeweitet wer-
den, diese sollen in der gleichen Bauzone wie bis anhin verbleiben. Gegen den Antrag spricht
auch die zu wahrende Verhaltnismassigkeit, da sich auf dem Grundstiick Nr. 1541 bereits ein
Bauprojekt in Planung befindet und das Grundstiick Nr. 1560 bereits bebaut ist. Diese Griinde
haben auch gegen eine Uberlagerung mit der Gestaltungsplanpflicht gesprochen.

Beim Grundstiick Nr. 1653 wurde die Zuteilung zur Zone Quartiererneuerung bewusst nicht
vorgenommen, da es sich um eine umfangreiche Flache handelt und die Vorgaben des Be-
bauungsplans Unterbreiten als nicht mehr zeitgemass resp. umfassend genug flr dieses
grosse Grundstlck beurteilt werden. Mit einer Gestaltungsplanpflicht wird sichergestellt, dass
das Gebiet umsichtig und mit Ricksicht auf die Nachbargrundstlcke Uberbaut wird. Dies ist im
Planungsbericht ausgefinhrt.

Die in der Einsprache resp. in der Einspracheverhandlung vorgeschlagenen Bestimmungen
(Begrenzung der Gesamthdhe auf 8.50 m, Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung
zu treten) sind im Grunde im BZR mit den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht im BZR-
Anhang 5 (Gebiet Ober Spisse; «Bauliche Vollendung des Quartiers») sowie den allgemeinen
Vorgaben fir Gestaltungsplane (Art. 30 BZR; «besonders gute Einpassung ins Orts- und
Landschaftsbild») bereits abgedeckt. Sie entsprechen auch den Zielsetzungen der Teilrevision
der Nutzungsplanung und kénnen daher im Sinne einer Prazisierung in den Zielsetzungen der
Gestaltungsplanpflicht (BZR Anhang 5) erganzt werden. Die Gesamthdhe von 8.50 m war be-
reits im rechtskraftigen BZR als max. Firsthdhe in der Zone W2 0.25 vorgegebenen und die
Vorgabe zum Erscheinungsbild als Einfamilienhaus galt im aufzuhebenden Bebauungsplan
Unterbreiten. In den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht Gebiet «Ober Spisse», BZR-An-
hang kénnen daher folgende zwei Erganzungen aufgenommen werden:

- Bauliche Vollendung des Quartiers

- Serviceverbindung und &ffentlich zuganglicher Fussweg zwischen Spissen- und Brei-
testrasse

- Gute Gestaltung des Siedlungsrandes

- Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung zu treten (neu)

- Es gilt eine max. Gesamthdhe von 8.50 m (neu)

Die Serviceverbindung entspricht hingegen einem 6ffentlichen Interesse und wird als Zielset-
zung beibehalten. Sie dient einzig Dienst- und Notfallfahrzeugen, wahrend der Durchgangs-
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und Erschliessungsverkehr mit geeigneten Massnahmen an der Durchfahrt gehindert werden
kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat )
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 teilweise gutzuheissen (Anderung der Ziele GP-Pflicht).

Antrag 2

Sofern Antrag 1 nicht entsprochen wird, seien die Grundstiicke Nrn. 1541, 1560, 1579 sowie

1653 der Gestaltungsplanpflicht ohne Ausnahmemaglichkeiten mit folgenden Mindestinhalt zu

unterstellen:

a) Alle Bauten missen als Einfamilienhaus in Erscheinung treten.

b) Es gilt eine Grunflachenziffer von 0.4.

c) Als Dachformen sind nur Sattel-, Walm- oder Kriippelwalmdacher zugelassen.

d) Grundsatzlich sind nur Wohnbauten zuldssig. Nicht stérende Dienstleistungs- oder Gewer-
bebetriebe sind ausnahmsweise gestattet, sofern sie sich baulich in die bestehende Bau-
substanz eingliedern.

e) Es gilt die Larmempfindlichkeitsstufe II.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezuglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

In jedem Fall sei das Grundstuck Nr. 1653 der Zone Quartiererneuerung und speziell Art. 8b
Abs. 2 Ziffer 4 BZR zuzuweisen und der Bestimmung des Art. 8b des Bau- und Zonenregle-
ments zu unterstellen, da die Zufahrt Gber die Breitenstrasse erfolge und zusatzlichen Verkehr
generiere.

Erwdagungen des Gemeinderats zum Antrag 3
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4

Fir den Fall, dass den Antragen Ziffer 1 bis 3 nicht entsprochen werde, werde eine Ergénzung
von Art. 8 Abs. 4 des Bau- und Zonenreglements wie folgt beantragt: Art. 8a Abs. 4, Abwei-
chungen in der Uberbauung von nicht Gberbauten, im ehemaligen Bebauungs- und Bepflan-
zungsplan Unterbreiten oder angrenzend liegenden Grundstiicken seien auch, gestutzt auf ei-
nen Gestaltungsplan, auszuschliessen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4

Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.
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Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5
Das Zonenplanrevisionsverfahren sei zu sistieren, bis ein verkehrstechnisches Gutachten vor-
liegt, welches die tatsachliche Zufahrt Gber die Spissen- und Breitenstrasse fir die Uberbau-

ung der Grundstiicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 nachweist und deren Verkehrssicher-
heit bestatigt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5
Ein verkehrstechnisches Gutachten kann bei Vorliegen einer detaillierteren Planung erstellt
werden. Es gilt dieses stufengerecht zum passenden Zeitpunkt zu verfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezliglich Antrag 5 abzuweisen.
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49 Christen Bruno und Margrith Neumattweg 12, 6048 Horw

Interne Laufnummer: 70

Antrag

Die Teilrevision des Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Horw gemass der 6ffentlichen

Auflage vom 29. August bis 27. September 2022 sei zu verweigern. Das aufliegende Bau- und
Zonenreglement, insbesondere Art. 4a und Art. 36 sei im Sinne der Begriindungen in der Ein-
sprache zu andern.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Gemass Einsprechenden fiihre die Anderung der Berechnung der Anzahl Vollgeschosse zur
neuen Gesamthoéhe einen erheblichen Nachteil fir Grundstiicke an Hanglagen, da das bisher
bezeichnete Attikageschoss nicht mehr in der gleichen Art bzw. nur noch teilweise zur Anwen-
dung komme. Wie im Planungsbericht und Mitwirkungsbericht erlautert, wurden die neuen Ho-
henmasse in Anlehnung an die bisherigen Nutzungsmasse aufgenommen und wurde dabei fur
jedes Geschoss eine durchschnittliche Hohe von 3.00 m berlicksichtigt. Das Grundstulick der
Einsprechenden befindet sich in der teilrevidierten Zone W2d (rechtskraftig W2 0.35). Nach
teilrevidiertem BZR betragt die Fassadenhdhe 6.5 m und somit zwei Vollgeschosse, mit der
Gesamthdhe von 9.50 m Iasst sich ein Attikageschoss realisieren. Aufgrund der 6ffentlichen
Mitwirkungsauflage wurde fur die nicht-terrassierte Bauweise ein zusatzlicher Hohenbonus fur
Hanglagen aufgenommen, fur die terrassierte Bauweise ist eine Einstellhalle gemass § 13a
PBV moglich. Diese beiden Regelungen kommen dem aktuell rechtskraftigen sichtbaren Un-
tergeschoss gemass § A1-138 Abs. 1 PBG nahe. Eine weitere Erhéhung der Hohenmasse,
wie in der Einsprache gefordert, wirde aus Sicht des Gemeinderats eine Aufzonung darstellen
und den Grundsatzen des REK widersprechen.

Die Argumentation, dass fur die maximale Ausnutzung der neuen Hohenmasse unter Umstan-
den ein Neubau und eine Neupositionierung der Baute auf dem Grundstlick notwendig ist,
deckt sich mit der Einschatzung des Gemeinderats. Dies liegt jedoch in der Natur der IVHB-
Umsetzung, da diese einen Systemwechsel darstellt und mehrere Baubegriffe neu definiert.
Auf die individuelle Position einer Baute kann keine Ricksicht genommen werden, da dies Sa-
che der Grundeigentumerin oder des Grundeigentimers ist. Wichtig war bei der Umsetzung
der IVHB, dass die rechtskraftigen Nutzungsmasse mit den Teilrevidierten vergleichbar sind.
Fir bestehende Bauten gilt zudem die Bestandesgarantie gemass § 178 PBG, die eine Erhal-
tung und Erneuerung sowie Erweiterung und einen Umbau umfasst.

Die Einsprechenden fihren zudem aus, dass Bauten an steilen Hanglagen durch Art. 36 BZR
eingeschrankt und benachteiligt werden. Der neue Art. 36 BZR wurde in Bebauungsplanen be-
reits angewendet und wird fir die Regelbauweise als zweckmassig erachtet. Die Einsprache
wurde bereits insofern bertcksichtigt, als dass mit Art. 36 Abs. 4 BZR bei Vorliegen besonde-
rer Umstande und insbesondere an Hanglagen héhere Stitzmauern und Béschungen bewilligt
werden kénnen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzuweisen.
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50 Hagenbuch Heinrich Rutiweidhalde 2, 6033 Buchrain
vertreten durch Christoph Hehli, Murbacherstrasse 3, 6003 Luzern
Mattmann Hehli Rechtsanwailte Notare

Interne Laufnummer: 71

Antrag

Das Grundstlick Nr. 2899, GB Horw, sei (allein oder zusammen mit anderen Grundstlicken)
der Wohnzone W2c¢ zuzuweisen. Eventualiter sei Art. 8d Abs. 2 Ziffer 2 lit. b Entwurf BZR in
Bezug auf den 4. Spiegelstrich wie folgt zu andern:

«Grundstlick Nr. 2899:

— aGbF 250 m2

— aGbF Kein- und Anbauten 80 m?
— max. Hoéhenkote 478.50 m. 4. M.»

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Das Grundstlick Nr. 2899 befindet sich an einer landschaftlich empfindlichen Lage und das
Ortsbild soll weiterhin gesichert werden. Dies wurde auch im Rahmen der Mitwirkungsauflage
gefordert. Aufgrund der IVHB-bedingten Aufhebung des Gestaltungsplans wird das Grund-
stlick daher der Zone Quartiererneuerung zugeteilt. Ohne diese Zuteilung wirde die Aufhe-
bung der Sondernutzungsplanung zum Wegfallen von Bestimmungen fuhren wirde, die aus
offentlicher Sicht beizubehalten sind und nicht durch die Regelbauweise ersetzt werden kon-
nen. Als Grundlage fir die Bestimmungen gemass Art. 8b Abs. 2 BZR diente dabei der rechts-
kraftige Gestaltungsplan. Im Rahmen der Behandlung der Einsprache hat sich gezeigt, dass
die dem Gestaltungsplan zugrunde liegende AZ im Jahr 2000 fir die meisten Bauzonen um
0.05 angehoben und der Gestaltungsplan nicht entsprechend aktualisiert wurde. Die Aktuali-
sierung erfolgte jeweils im Rahmen der einzelnen Baugesuche. Dies ist im BZR mit Stand der
offentlichen Auflage nicht bertcksichtigt. Aus diesem Grund kann der Einsprache mit dem An-
trag zur Erhdhung des Nutzungsmasses gefolgt werden, zumal auf dem Grundsttick Nr. 2899
in der Vergangenheit bereits ein Bauprojekt bewilligt wurde.

- Uz: Dem Einsprechenden wurde gemass Baugesuch resp. GR-Entscheid eine anre-
chenbare Geschossflache von 468.5 m? zugestanden. Die aGF lasst sich im BZR nicht
direkt festlegen, da sie nicht IVHB-konform ist. Allerdings hat der Einsprechende 2008
ein Baugesuch eingereicht, das eine aGF von 338.15 m? und einen Gebaudefussab-
druck von 244 m? aufweist. Damit ist die vom Einsprechenden verlangte aGbF von
250 m? vertretbar bzw. plausibel dargelegt.

- Hohenkote: Im BZR wurde mit der Hohenkote 475.50 m. U. M. das Mass gemass GP
Ubernommen. Das Baugesuch aus dem Jahr 2008 erreichte eine Héhenkote von
475.20 m. U. M. (Oberkante Dachrand) und enthielt ein sichtbares Untergeschoss
(mind. 1/3 im Terrain), ein Vollgeschoss und ein Dachgeschoss (2/3 der Flache des
Vollgeschosses). Vor diesem Hintergrund kann die in der Einsprache geforderte Ho-
henkote von 478.50 m. G. M. fachlich nicht hergeleitet werden. Zwar bestand beim Bau-
gesuch eine Ausnlitzungsreserve von 148.35 m?, aber in der Zone Quartiererneuerung
ist das Dachgeschoss nicht mehr auf 2/3 des darunterliegenden Vollgeschosses limi-
tiert. Damit kann der Grundeigentimer das Dachgeschoss zu einem Vollgeschoss

Seite 120/126


https://horw.netcloud.cloud/s/sS6QqQ6PoScGf6S

Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

ausbauen und die Nutzungsreserve ausschépfen, zumal die UZ gegeniiber dem Bau-
gesuch leicht erhoht ist.

- Klein- und Anbauten: Mit dem Baugesuch wurde eine eingeschossige Garage im Su-
den mit 1.80 m Abstand zum Nachbargrundstick bewilligt. Die Flache betrug 4.20 m x
13.5 m = 54 m?. Vor diesem Hintergrund kann eine Erhéhung der aGbF fiir Klein- und
Anbauten auf 55 m? aus fachlicher Sicht gutgeheissen werden, nicht jedoch eine Ver-
dopplung auf 80 m?.

Die Eingliederungskriterien gemass Art. 8b Abs. 1 und 2 stutzen sich auf den bisherigen Ge-
staltungsplan Langensand und sind daher beizubehalten.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist teilweise gutzuheissen (Erhohung UZ der Haupt- und Kleinbauten).

Seite 121/126



Teilrevision Ortsplanung 2021 — Unerledigte und teilweise erledigte Einsprachen

51 Kaufmann Albert und Sonja Rankried 10, 6048 Horw
Interfema AG Rankried 10, 6048 Horw
vertreten durch Bernhard Stadelmann, Wegmatt 16, Postfach, 6048 Horw

Stadelmann Rechtsanwalte AG

Interne Laufnummer: 72

Antrag
Der Gewasserraum des Dorfbaches sei im Bereich des Grundstlicks Nr. 2300 GB Horw so
festzulegen, dass das Grundstiick Nr. 2300 GB Horw mit keinem Gewasserraum belegt wird.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag

Die Ausscheidung des Gewasserraums erfolgte anhand der kantonalen Wegleitung. Abwei-
chende Festlegungen kénnen aufgrund des fehlenden Hochwasserschutzes nicht vorgenom-
men werden. Das Hochwasserschutzprojekt Dorfbach ist fir das Jahr 2025 geplant.

Hinweis zur Entfernung der Mauer: Mit dem Urteil vom 14. Marz 2022 halt das Kantonsgericht
fest, dass eine nachtragliche Baubewilligung fir die Mauer entlang des Dorfbaches sowie jene
entlang der Grenze von der Gemeinde Horw und der Dienststelle rawi zu Recht nicht erteilt
wurde und der gesetzmassige Zustand wiederherzustellen ist. Der Weiterzug an das Bundes-
gericht erfolgte im Mai 2022

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist abzulehnen.
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52 Frei Markus und Marie Louise Breitenstrasse 31, 6047 Kastanienbaum
vertreten durch Josef Schaller, Anwalts-  Chr.-Schnyder-Strasse 1c, 6210 Sursee
und Notariatsbiiro

Interne Laufnummer: 73

Antrag 1

Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 seien der Zone Quartiererneuerung Breite
zuzuweisen und damit den Bestimmungen des Art. 8b, insbesondere Absatz 2 Ziffer 4 des
Bau- und Zonenreglements zu unterstellen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Die Zone Quartiererneuerung deckt den Perimeter des aufzuhebenden Bebauungsplans Un-
terbreiten ab. Die Grundstlicke Nrn. 1541, 1560 und 1579 waren nie Bestandteil dieses Be-
bauungsplans. Die Zone Quartiererneuerung dient explizit der Sicherung der Bestimmungen
des Bebauungsplans und kann somit nicht auf die genannten Grundstiicke ausgeweitet wer-
den, diese sollen in der gleichen Bauzone wie bis anhin verbleiben. Gegen den Antrag spricht
auch die zu wahrende Verhaltnismassigkeit, da sich auf dem Grundstlick Nr. 1541 bereits ein
Bauprojekt in Planung befindet und das Grundstiick Nr. 1560 bereits bebaut ist. Diese Griinde
haben auch gegen eine Uberlagerung mit der Gestaltungsplanpflicht gesprochen.

Beim Grundstiick Nr.1653 wurde die Zuteilung zur Zone Quartiererneuerung bewusst nicht
vorgenommen, da es sich um eine umfangreiche Flache handelt und die Vorgaben des Be-
bauungsplans Unterbreiten als nicht mehr zeitgemass resp. umfassend genug flr dieses
grosse Grundstuck beurteilt werden. Mit einer Gestaltungsplanpflicht wird sichergestellt, dass
das Gebiet umsichtig und mit Ricksicht auf die Nachbargrundsticke Gberbaut wird. Dies ist im
Planungsbericht ausgefiihrt.

Die in der Einsprache resp. in der Einspracheverhandlung vorgeschlagenen Bestimmungen
(Begrenzung der Gesamthdhe auf 8.50 m, Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung
zu treten) sind im Grunde im BZR mit den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht im BZR-
Anhang 5 (Gebiet Ober Spisse; «Bauliche Vollendung des Quartiers») sowie den allgemeinen
Vorgaben fir Gestaltungsplane (Art. 30 BZR; «besonders gute Einpassung ins Orts- und
Landschaftsbild») bereits abgedeckt. Sie entsprechen auch den Zielsetzungen der Teilrevision
der Nutzungsplanung und kénnen daher im Sinne einer Prazisierung in den Zielsetzungen der
Gestaltungsplanpflicht (BZR Anhang 5) erganzt werden. Die Gesamthdhe von 8.50 m war be-
reits im rechtskraftigen BZR als max. Firsthéhe in der Zone W2 0.25 vorgegebenen und die
Vorgabe zum Erscheinungsbild als Einfamilienhaus galt im aufzuhebenden Bebauungsplan
Unterbreiten. In den Zielsetzungen der Gestaltungsplanpflicht Gebiet «Ober Spisse», BZR-An-
hang kénnen daher folgende zwei Erganzungen aufgenommen werden:

- Bauliche Vollendung des Quartiers

- Serviceverbindung und &ffentlich zuganglicher Fussweg zwischen Spissen- und Brei-
testrasse

- Gute Gestaltung des Siedlungsrandes

- Bauten haben als Einfamilienhauser in Erscheinung zu treten (neu)

- Es gilt eine max. Gesamthdhe von 8.50 m (neu)
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Die Serviceverbindung entspricht hingegen einem offentlichen Interesse und wird als Zielset-
zung beibehalten. Sie dient einzig Dienst- und Notfallfahrzeugen, wahrend der Durchgangs-
und Erschliessungsverkehr mit geeigneten Massnahmen an der Durchfahrt gehindert werden
kann.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat )
Die Einsprache ist bezliglich Antrag 1 teilweise gutzuheissen (Anderung der Ziele GP-Pflicht).

Antrag 2

Sofern Antrag 1nicht entsprochen wird, seien die Grundstiucke Nrn. 1541, 1560, 1579 sowie

1653 der Gestaltungsplanpflicht ohne Ausnahmemaéglichkeiten mit folgenden Mindestinhalt zu

unterstellen:

a) Alle Bauten mussen als Einfamilienhaus in Erscheinung treten.

b) Es gilt eine Grinflachenziffer von 0.4.

c) Als Dachformen sind nur Sattel-, Walm- oder Krippelwalmdacher zugelassen.

d) Grundsatzlich sind nur Wohnbauten zuldssig. Nicht stérende Dienstleistungs- oder Gewer-
bebetriebe sind ausnahmsweise gestattet, sofern sie sich baulich in die bestehende Bau-
substanz eingliedern.

e) Es gilt die Larmempfindlichkeitsstufe II.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.

Antrag 3

In jedem Fall sei das Grundstick Nr. 1653 der Zone Quartiererneuerung und speziell Art. 8b
Abs. 2 Ziffer 4 BZR zuzuweisen und der Bestimmung des Art. 8b des Bau- und Zonenregle-
ments zu unterstellen, da die Zufahrt Gber die Breitenstrasse erfolge und zusatzlichen Verkehr
generiere.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 3
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 3 abzuweisen.

Antrag 4

Fir den Fall, dass den Antragen Ziffer 1 bis 3 nicht entsprochen werde, werde eine Erganzung
von Art. 8 Abs. 4 des Bau- und Zonenreglements wie folgt beantragt: Art. 8a Abs. 4, Abwei-
chungen in der Uberbauung von nicht Giberbauten, im ehemaligen Bebauungs- und Bepflan-
zungsplan Unterbreiten oder angrenzend liegenden Grundstiicken seien auch, gestutzt auf ei-
nen Gestaltungsplan, auszuschliessen.
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Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 4
Zur gutlichen Erledigung der Einsprache wird auf den Antrag 1 und die Erwagungen des Ge-
meinderats zum Antrag 1 verwiesen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 4 abzuweisen.

Antrag 5

Das Zonenplanrevisionsverfahren sei zu sistieren, bis ein verkehrstechnisches Gutachten vor-
liegt, welches die tatsachliche Zufahrt Giber die Spissen- und Breitenstrasse fir die Uberbau-
ung der Grundsticke Nrn. 1541, 1560, 1579 und 1653 nachweist und deren Verkehrssicher-
heit bestatigt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 5
Ein verkehrstechnisches Gutachten kann bei Vorliegen einer detaillierteren Planung erstellt
werden. Es gilt dieses stufengerecht zum passenden Zeitpunkt zu verfassen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 5 abzuweisen

Antrag 6

Fur den Fall, wenn auf dem Grundstiick Nr. 2239 GB Horw, gestitzt auf den neuen Vorschrif-
ten des Bau- und Zonenreglements, insbesondere W2b und Art. 8b BZR der heute bewilligte
Stand, Zustand und Umfang nicht mehr bewilligungsfahig sei, werde eine Ausdehnung der
Guiltigkeit von Art. 4 a Abs 6 fur die Wohnzone W2b fiir Gberbaute Grundstlicke beantragt.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 6

Das Grundstlick Nr. 2239 soll neu der Zone Quartiererneuerung gemass Art. 8b BZR zugeteilt
werden. Dieser Artikel halt im ersten Absatz fest, dass die bestehenden bewilligten anrechen-

baren Gebaudeflachen, Fassaden-, Trauf- und Gesamthdhen fir das Nutzungsmass massge-
bend sind. Der Bestand ist damit abgedeckt. Zudem gilt die Bestandesgarantie gemass

§ 178 PBG, die Uber den Bestand hinaus eine angemessene Erweiterung zulasst, sofern keine
uberwiegenden privaten oder 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund
wird dieser Antrag als bereits erflllt erachtet.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 6 abzuweisen.
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53 Sand + Kies AG Kantonsstrasse 143, 6048 Horw
vertreten durch RA Stefan Gaumann & Hardstrasse 201, 8005 Zirich
Marc Bircher, Homburger AG

Interne Laufnummer: 74

Antrag 1
Es sei die Zone fir 6ffentliche Zwecke Nr. 67 gemass Teilrevision 2021 - Zonenplan A der Ge-
meinde Horw nicht festzusetzen.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 1

Im Rahmen der Erarbeitung des REK hat sich gezeigt, dass seitens Bevoélkerung mehr 6ffentli-
che Freiraume gewtinscht werden. Der Studienauftrag Seefeld hat weiter verdeutlicht, dass die
bestehenden Freirdume heute intensiv genutzt werden und nur bedingt den vielfaltigen An-
sprichen genigen. Angesichts der beabsichtigten Innenentwicklung im Talboden und der Er-
weiterung des Campus ist von einer weiteren Zunahme des Drucks auf die Freirdume auszu-
gehen. Gemass REK soll die Seebucht daher langfristig in einen mehrheitlich 6ffentlichen Frei-
raum transformiert werden. Dies ist auch im Planungsbericht ausgeflihrt. Das Areal Seeverlad
befindet sich aufgrund seiner Lage direkt am See und seiner Grosse an einer Schlisselposi-
tion.

Auch fir die Grundeigentliimerin ist ungewiss, wie lange der Seeverlad noch fortgefiihrt wer-
den kann. Entsprechend bestehen auf Seiten der Grundeigentiimerin auch Uberbauungsab-
sichten flr eine nicht gewerbliche Nutzung. Einer solchen Umnutzung stehen aber die zuvor
angefuhrten 6ffentlichen Interessen am Seezugang und an neuem Freiraum entgegen.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 1 abzuweisen.

Antrag 2
Es sei der Gestaltungsplan Werkareal Seeverlad beizubehalten und nicht aufzuheben.

Erwagungen des Gemeinderats zum Antrag 2

Der Gestaltungsplan wird aufgrund mangelnder IVHB-Konformitat aufgehoben. Fir einen Auf-
hebungsverzicht ware er zu aktualisieren. Er ist zudem alteren Datums und entspricht nicht
mehr den Anforderungen, die an heutige Gestaltungsplane gestellt werden. Daher soll bei Be-
darf zukinftig ein neuer Gestaltungsplan erarbeitet werden.

Antrag des Gemeinderats an den Einwohnerrat
Die Einsprache ist bezlglich Antrag 2 abzuweisen.
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