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Feststellungen
Die Einladungen wurden fristgerecht versandt. Die Mehrheit der Ratsmitglieder ist an-
wesend. Wir sind verhandlungs- und beschlussfahig.

Mitteilungen des Prasidenten

Gratulationen
Als Einwohnerratsprasident durfte ich seit der letzten Sitzung 14 Personen aus unserer
Gemeinde zu hohen Geburtstagen gratulieren.

Reprasentationen
Ich durfte den Rat an folgenden Anlassen vertreten:

— Vernissage Prima Vista Due

Einbilrgerungen
Einer Mutter mit zwei Kindern deutscher Staatsangehdrigkeit wurde das Birgerrecht der
Gemeinde Horw zugesichert.

Protokolle
Das Protokoll der Sitzung vom 23. September 2010 wird an der nachsten Sitzung ge-
nehmigt.

Neueingange
18. Oktober 2010: Dringliche Motion Nr. 265/2010 von Astrid David Miiller, SVP,
und Mitunterzeichnenden: Anderung der Gemeindeordnung

Rechtskraft von Beschliissen
Es sind keine Geschéfte in Rechtskraft erwachsen.

Bereinigung Traktandenliste

Am 15. September 2010 wurde die dringliche Motion Nr. 264/2010 von Hans-Ruedi

Jung, Kostenloses Parkieren auf Kirchfeld, eingereicht. Der Motionar hat sich an der
letzten Sitzung bereit erklart, dass wir tGber die Dringlichkeit heute befinden kénnen.

Dringliche Motion Nr. 264/2010 von Hans-Ruedi Jung, CVP: Kostenloses Parkie-
ren fur Besuchende auf Kirchfeld

Die Dringlichkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass bereits ein ahnlich gelagerter Vor-
stoss seit 2 ¥ Jahren beim Gemeinderat liegt, und zwar das Postulat Nr. 597/2007 von
Herrn Zemp. In der Zwischenzeit ist nichts passiert und da das Reglement in die Kom-
petenz des Einwohnerrates fallt, kénnen wir auch handeln und verlangen, dass Besu-
cher kostenlos beim Kirchfeld parkieren kdnnen. Ich denke, es ist unnétig, das Geschaft
noch langer auf dem Tisch des Gemeinderates liegen zu lassen, sondern man kann es
dringlich behandeln und dann entweder gerade umsetzen oder dann abschreiben.

Abstimmung:
Der Dringlichkeit wird einstimmig zugestimmt.

Sprecher/in

Robert Odermatt

(SVP)

Hans-Ruedi Jung

(CVP)

Robert Odermatt

(SVP)
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Dringliche Motion Nr. 265/2010 von Astrid David Mdiller, SVP, und Mitunterzeich-
nenden: Anderung der Gemeindeordnung

Der Gemeinderat hat eine Interpellation zum Thema Kantonsstrasse bzw. Umgestaltung
in eine Begegnungszone beantwortet und festgehalten, dass bereits Schritte eingeleitet
wurden, ein Pilotprojekt zu machen. Meines Erachtens muss jetzt dariiber entschieden
werden, ob der Gemeinderat das in Eigenregie machen kann oder ob kiinftig solche
Anderungen dem Einwohnerrat vorgelegt werden miissen. Darum erachte ich die Dring-
lichkeit als gegeben.

Der Gemeinderat bestreitet die Dringlichkeit nicht.

Der Rat bestreitet die Dringlichkeit nicht.

Information zur Sanierung der Schwimmbhalle Spitz

Bei der Behandlung des B+A hat der Gemeinderat den Auftrag erhalten, bis zur Okto-
ber-Sitzung einen B+A betreffend der Fassadensanierung vorzulegen. Ich méchte Sie
informieren, warum dieser noch nicht vorliegt. Wir haben mit den ersten Abklarungen
festgestellt, dass anlasslich der Unwetter evtl. das Dach in Mitleidenschaft gezogen
worden sein kann. Nach Gesprachen mit dem Contractor ist dieser interessiert, auch die
Solaranlage auszubauen, denn auch diese ist teilweise beschadigt worden. Um die
Abklarungen zu treffen, benétigen wir nun ein wenig mehr Zeit, wir rechnen aber damit,
den B+A spatestens an der Januar-Sitzung traktandieren zu kdnnen.

1. Bericht und Antrag Nr. 1431 Planungsbericht Richtlinien tber Tempora-
re Reklamen

Eintreten BVK

Die BVK ist sich einig, dass der B+A mehr ein politisches als ein baurelevantes Thema
ist. Aus diesem Grund wurden lediglich die Standorte beurteilt. Allgemein kann festge-
halten werden, dass die Standorte alle Zubringerstrassen nach Horw gut abdecken. Die
Reklamen beeintrachtigen die Sichtverhaltnisse fir die Verkehrsteilnehmer nicht und
auch das Ortsbild wird unserer Meinung nach nicht beeinflusst.

Da die Zusammenstellung der Standorte in der Beilage wegen der etwas ungliicklichen
Nummerierung zu Verwirrung fiihren kann, hier eine kurze Zusammenfassung und un-
sere Beurteilung:

— 1 Griuneggstrasse, sudlich Busschleife Biregg: nicht gefahrdet

— 2 Kantonsstrasse, Verzweigung Chéappeliweg: nicht gefahrdet

— 3 Krienserstrasse, zwischen Haus Nr. 10 + 12: fallt weg

— 5 Ringstrasse, Haus Nr. 15: langfristig gefahrdet

— 6 Ringstrasse, westlich Denner: gefahrdet

— 7 Hergiswilerstrasse, Busendstation Ennethorw: nicht gefahrdet

— 8 Kantonsstrasse, vis-a-vis Seefeldstrasse: langfristig eher gefahrdet
— 9 Kastanienbaumstrasse, Bushaltestelle Felmis: nicht gefahrdet

— 10 Kastanienbaumstrasse, sudlich Schulhaus Mattli: nicht geféahrdet

— 11 Stutzstrasse, sudlich Parkplatz: nicht gefahrdet

Astrid David Muller
(SVP)

Manuela Bernasconi
(CVP)

Robert Odermatt
(SVP)

Gianmarco Helfenstein
(CvP)

Jirg Luthiger (CVP)
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Von den urspringlich zehn Standorten bleiben also neun erhalten. Zwei bis drei Stan-
dorte erachten wir aufgrund zukiinftiger Bauvorhaben als geféhrdet. Das bedeutet, dass
langerfristig eventuell neue Standorte evaluiert werden missen.

Vom Planungsbericht nimmt die BVK einstimmig Kenntnis und wir sind ebenfalls ein-
stimmig fir die Abschreibung der entsprechenden Motion von Thomas Zemp.

Eintreten CVP

Die CVP-Fraktion hat sich mehrheitlich dazu entschlossen, den Vorschlag des Gemein-
derates zu unterstiitzen. Wir sind mit den neun Standorten einverstanden, der Gemein-
derat kdnnte sich aber noch Uberlegen, ob er einen weiteren Standort flr politische
Werbungen auf dem Dorfplatz anbieten kann. Wir haben in der Detailberatung noch
diverse Bemerkungen zum Reglement. Die CVP-Fraktion ist fir Eintreten und mehrheit-
lich fir Kenntnisnahme des vorliegenden B+A Nr. 1431.

Eintreten SVP

Die Motion verlangt, dass das Anbringen von temporaren Reklamen durch Vereine und
politische Organisationen in einwohnerratlicher Kompetenz geregelt wird. Mit dem vor-
liegenden B+A wird das nicht berticksichtigt, dieser ist unklar und missverstandlich. Die
Richtlinien kann der Gemeinderat immer wieder &ndern, d.h. die Motion ist nicht erfiillt.
Die SVP ist einstimmig fir Nichteintreten und dafir, dass die Motion nicht abgeschrie-
ben wird. Die SVP macht den Vorschlag, dass eine einwohnerratliche Kommission ein
Reglement erarbeitet.

Eintreten FDP

Diese Motion ist durch Unbehagen entstanden, man war mit dem Bewilligungsverfahren
des Gemeinderates oft nicht einverstanden. Man hat dem Gemeinderat vorgeworfen,
dass er willkiirlich und politisch maotiviert gehandelt habe. Es wurde ein Handlungsbe-
darf geltend gemacht, damit die Gewahrleistung der Freiheit und Meinungsausserung
weiter gegeben ist. Die Motion von Herrn Zemp verlangt ein Reglement, damit die
Grundregeln schriftlich vorhanden sind. Bei der Ausarbeitung der Richtlinien sollten die
Reklameverordnungen des Kantons Luzern beriicksichtigt werden.

Bis anhin hat das Baudepartement als Bewilligungsinstanz die Antrage fur temporéare
Reklamen behandelt und damit gute Erfahrungen gemacht. Die Motion u.a. verlangt,
dass die Kompetenz des Bewilligungsverfahrens nicht mehr beim Gemeinderat liegt,
sondern neu beim Einwohnerrat.

Die FDP Fraktion ist fir Eintreten, wird sich jedoch bei der Detailberatung mit verschie-
denen Antragen nochmals melden.

Eintreten L20

Auf die Motion 259 reagiert der Gemeinderat mit einem Planungsbericht. Im Kanton
Luzern hat der Kanton die Bewilligungskompetenz von temporéarer Reklamen an die
Gemeinderate samtlicher Gemeinden tbertragen.

Seit Januar 2006 gibt es in der Gemeinde Horw elf Standorte, wo Vereine und politische
Organisationen temporar Reklamen unter Bedingungen und Auflagen aufhangen kon-
nen. Mit dieser Regelung hat die Gemeinde durchwegs positive Erfahrungen gemacht
und kommt nach genauer Prifung zum Schluss, dass die Kompetenz weiterhin beim
Gemeinderat liegen soll.

Gemass Reklameverordnung bendétigen Reklamen fiir gesellschaftliche oder sportliche
Anlasse bis zu einer Grosse von 1.2 m?, Ausstellungen und Wahlen in der Gemeinde

Reto Deschwanden
(CvP)

Roland Biihimann
(SVP)

Ruth Stréssle-
Erismann (FDP)

Rita Wyss (L20)
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keine Bewilligung. Die meisten Reklamen sind heute im Format 89 cm x 128 cm und
somit von einer Bewilligung befreit. Deshalb ist es nicht sinnvoll, das Anbringen von
Reklamen in einem Reglement zu beschliessen.

Die L20 findet es richtig, ein einfaches, kostengiinstiges Bewilligungsverfahren durch-
zuftihren. Dies gibt die Gewahr, dass die temporaren Reklamen in einem geordneten
Rahmen aufgestellt und wieder abgerdumt werden. Die Richtlinien bringen definierte
Rahmenbedingungen und fuhren zu einer Gleichbehandlung. Mit der Bestimmung der
Raume, die genutzt werden durfen, wird das Ortsbild geschiitzt und es entsteht kein
Wildwuchs. Mit der Streichung von zwei Standorten stehen im Moment noch neun Plat-
ze zur Verfuigung. Die L20 findet es wichtig, dass die Gemeinde bemdiht ist, nicht noch
weitere Standorte zu verlieren und dass sie sich aktiv bemuht, wieder zwei Platze zu
finden, z.B. beim Siidbahnhof. Langerfristig sollten mindestens elf Standorte vorhanden
sein.

Gemass den Richtlinien Art. 6 muss ein Gesuch 20 Arbeitstage vor Bewilligungsbeginn
eingereicht werden. Wir sind der Meinung, dass 5 Arbeitstage reichen missten, um ein
Gesuch zu bearbeiten.

Der ganze Planungsbericht und das Bewilligungsverfahren ist somit ausserst gut doku-
mentiert und beschrieben und jeder weiss, was er zu tun hat, wenn er diese Mdéglichkeit
der Werbung nutzen will. Die L20 findet es richtig, das Aufstellen von temporéaren Rek-
lamen nicht dem Zufall zu Gberlassen. Die Kompetenz soll weiterhin beim Gemeinderat
liegen und es soll kein einwohnerratliches Reglement erlassen werden. Die L20 nimmt
Kenntnis vom Planungsbericht.

Ich stelle ebenfalls Antrag auf Nichteintreten auf den Bericht und Antrag. Weniger aus
inhaltlichen Griinden als vielmehr aus politischen Griinden. Im Gegensatz zu einem
Postulat kann ich mit einer Motion vom Gemeinderat verpflichtend verlangen, dass er
uns ein Gesetz, einen Planungsbericht oder einen Rechenschaftsbericht vorlegt. Mit der
Motion verlange ich, dass man uns ein Gesetz vorlegt und das kann man nicht mit ei-
nem Planungsbericht abtun. Als die Motion im Januar 2008 im Rat behandelt wurde,
wurde vom Gemeinderat weder die Dringlichkeit noch die Entgegennahme bestritten.
Auch aus dem Rat gab es keine Ablehnungsantrage, also kann man davon ausgehen,
dass der Rat die Gesetzesédnderung zur Beratung auf dem Tisch wollte. Wenn wir heute
dem Eintreten auf den Planungsbericht zustimmen, hat das prajudizierende Wirkung,
mit der wir anfangen, das Instrument der Motion auf das Niveau des Instrumentes eines
Postulates abzuschwachen. Stellen Sie sich das Gleiche im Fall der Parkierung beim
Kirchfeld vor. Da habe ich ein Postulat gemacht, das der Gemeinderat nicht entgegen-
nehmen wollte. Ich habe damals schon gesagt, dass man wahrscheinlich eine Motion
machen musse und nach 2 %2 Jahren sehen wir tatsachlich, dass es so ist. Wenn der
Gemeinderat weiterhin konsequent so vorgeht, wird er als nachstes auf die Motion von
Hans-Ruedi Jung, wenn sie Uberwiesen wird, einen Planungsbericht vorlegen und sa-
gen, er habe es Uberpruft und immer noch Meinung, dass es das nicht brauche und
bittet, die Motion abzuschreiben. So kann es nicht gehen. Es ist im Geschéftsreglement
klar umschrieben, was eine Motion fir eine Wirkung hat und dem soll man auch nachle-
ben. Ich bitte Sie, auf den Planungsbericht Nichteintreten zu beschliessen.

Obwohl gemass Reklameverordnung temporare Reklamen unter 1.2 m® nicht bewilligt
werden mussen, bewilligen wir diese seit Jahren und machen sehr gute Erfahrungen
damit. Wir mochten das sehr gut akzeptierte Verfahren weiterfiihren, um auf offentli-
chem Grund keinen Wildwuchs bei der Plakatierung zu erhalten und zu unserem Orts-
bild Sorge tragen zu kdnnen. Die Chancengleichheit kann so am besten gewahrt wer-
den. Wir setzen damit aber das Begehren des Motionérs nicht um und behalten mit den
Richtlinien die Kompetenz auf Gemeinderatsstufe. Im Sinne der Sache, der Praktikabili-

Thomas Zemp (CVP)

Manuela Bernasconi
(CVvP)
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tat und der Flexibilitat ist das aus unserer Sicht angebracht. Sie kénnen heute zu den
Richtlinien lhre Bemerkungen anbringen, diese werden wir vor dem Erlass noch beriick-
sichtigen.

Der Anlass, der zur Motion fiihrte, war von Emotionalitéat gepragt und dadurch wurde ein
operatives Sachgeschéft plotzlich zum politischen Geschéft. Mit x Motionen, die schon
eingereicht wurden haben wir aber bewiesen, dass man nicht von einem Fall darauf
schliessen kann, wie es der Motionar vorhin gemacht hat, dass das Instrument der Mo-
tion abgeschwécht wird. Darum danke ich Ihnen, wenn Sie den vorliegenden Planungs-
bericht nach der Beratung zur Kenntnis nehmen und somit die praktischen und ord-
nungspolitischen Begriindungen unterstitzen. Es ist so, dass wir tatséchlich nur im
Rahmen von politischen Organisationen Probleme hatten. Bei den Vereinen, die den
grossten Teil der Bewilligungen ausmachen, ist das eine sehr gut akzeptierte Handlung
und in den letzten zwei Jahren konnten Sie auch als politische Partei erfahren, wie prob-
lemlos die Bewilligungen behandelt werden.

Da es immer weniger Standorte an attraktiven Lagen gibt, werden wir uns bemuhen,
auch neue zu schaffen, falls sich die Gelegenheit bietet. Auch das Anliegen von politi-
schen Parteien, eine Gelegenheit zur Plakatierung vor Abstimmungen oder Wahlen auf
dem Gemeindehausplatz zu erhalten, werden wir prifen.

Die Probleme mit den politischen Parteien liegen lange zurlick, man hat daraus Erfah-
rungen gesammelt und es kann von mir aus gesehen nicht sein, dass man daraufhin
jetzt fur das sehr operative Geschaft, das gut lauft, ein Reglement macht. Ich danke
Ihnen, wenn Sie auf das Geschéft eintreten.

Die Richtlinien sind relativ unklar formuliert. Es stimmt nicht, dass Reklamen unter

1.2 m? nicht bewilligt werden miissen, sondern sie sind bewilligungsfrei. In dem Regle-
ment hat der Gemeinderat genau den Paragrafen wegbedungen, der sagt, dass es be-
willigungsfrei ist.

Ich muss Thomas Zemp unterstitzen. Wenn der Gemeinderat auf der einen Seite
schreibt, wie verbindlich eine Motion sei, ist es sehr stossend, wenn auf der anderen
Seite genau das Gegenteil von dem gemacht wird, was der Motionar verlangt. Das Reg-
lement muss nicht zwingend vom Gemeinderat erlassen werden, zumal man ja verhin-
dern wollte, dass der Gemeinderat das Reglement in eigener Regie abandern kann wie
es ihm passt. Es soll ein feststehendes Reglement sein, das Rechtsklarheit schafft und
gestitzt auf so ein Reglement kann der Gemeinderat auch einfach und unburokratisch
Bewilligungen erteilen.

Abstimmung:
Antrag von Thomas Zemp und der SVP, auf den Bericht und Antrag nicht einzutreten.

Der Antrag wird mit 9:19 Stimmen abgelehnt.
Detailberatung

Bericht und Antrag

2 Motion

Ich mochte festhalten, dass es nicht so ist, wie im ersten Absatz beschrieben. Die Moti-
on wurde nicht vom Rat Giberwiesen, sondern sie wurde vom Gemeinderat entgegenge-
nommen und es gab keine Ablehnungsantréage.

Astrid David Muller
(SVP)

Robert Odermatt
(SVP)

Thomas Zemp (CVP)
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Thomas Zemp hat gesagt, dass das Resultat einer Motion zwingend ein Reglement sein
muss. Im B+A steht aber, dass es auch ein Planungsbericht sein kann, also das, was
der Gemeinderat jetzt vorgelegt hat und das ist nach meinem Verstandnis auch rech-
tens.

Es ist vielleicht eine Auslegungssache. Fir mich ist es ganz klar, dass ich mit einer Mo-
tion etwas fordern kann und was ich fordern kann, steht im Geschéftsreglement. Man
kann dem Rat nicht einfach beliebig Antwort geben.

4 Stellungnahme Gemeinderat

Bei dem Geschéft mussen wir auseinanderhalten, was Reklamen von Vereinen und was
Reklamen mit politischem Inhalt sind. Der Planungsbericht wurde offenbar von zwei
verschiedenen Autoren verfasst. Schreiber 1 hat geschrieben, dass eine Uberwiesene
Motion keinen Handlungsspielraum offen lasst und er hat ebenfalls geschrieben, dass
der Uberwiegende Teil der temporaren Reklamen bewilligungsfrei ist. Die beiden Fest-
stellungen werden aber dann im hinteren Teil vom Schreiber 2 ins Gegenteil gekehrt.
Wir méchten wissen, wie das mit dem "sowieso bewilligungspflichtig” ist. Es ist mir klar,
wenn alle erwdhnten Formate bewilligungsfrei sind, hat man keine Handhabe mehr, das
Aufstellen von Plakaten einigermassen im Griff zu behalten. Aber da haben wir ja wie-
der den Vorschlag vom Schreiber 1, dass allenfalls eine Meldepflicht sinnvoll wére. Dem
konnte man eigentlich zustimmen. Wenn man eine Meldepflicht hat, dann ist dem Sinn
der Sache eigentlich Geniige getan. Dass der Gemeinderat oder die Stelle, die sich mit
der Materie befasst, positive Erfahrungen gemacht hat, verstehe ich aus deren Sicht
schon. Ich bin auch ein paar Jahre Plakatverantwortlicher gewesen und habe hier und
da recht ordentliche Scherereien gehabt. Im Reglement haben wir z.B. immer noch die
unglickselige Sache mit den Vignetten. Zu welchem Zweck sind denn die Vignetten
aufzukleben? Das gibt uns schon wieder erhebliche Umtriebe. Man hat mir einmal ge-
sagt, dass sich jemand daran gestossen habe, dass auf einem unserer Plakate keine
Vignette gewesen sei. Ja, die Vignette hatte jemand abgerissen. Abgesehen davon war
derjenige, der das bemangelt hat, ein Gemeindeangestellter. Die Vignetten sind komp-
lett Uberflissig und wenn Frau Bernasconi sagt, die Uberwiegende Anzahl der Rekla-
men seien von Vereinen, also meines Wissens stellt ein Verein vielleicht ein- bis zwei-
mal ein Plakat auf, wir hingegen als politische Parteien ganz sicher drei-, vier- oder
funfmal. Also sind wir von einem Reglement mehr betroffen als Vereine, die irgendeine
Veranstaltung ankundigen. Ich verstehe nicht, dass sich der Einwohnerrat tiber die klare
Feststellung des Gemeinderates "lasst keinen Handlungsspielraum" hinwegsetzt. Wir
handeln immer aufgrund von Vorschriften, Reglementen und Gesetzen und diese soll-
ten wir von uns aus nicht aushebeln, denn das ist das Kapital, das wir als Legislative
haben.

Sie sehen unter Punkt 3, dass gemass § 6 der kantonalen Reklameverordnung Rekla-
men unter 1.2 m? bewilligungsfrei sind und unsere Richtlinien fangen eigentlich genau
dort an. Wir werden sicher dartber diskutieren, ob diese Uberhaupt unter die Reklame-
verordnung gestellt werden missen. Es ist so, dass wir jetzt eigentlich abbrechen und
sagen konnten, dass es in Zukunft nicht mehr bewilligt wird. Als Grundeigenttiimer stel-
len wir mit Ihren Bemerkungen Richtlinien auf, wie man in der Gemeinde Horw auf den
zehn Standorten Reklamen aufstellen kann, damit man den Wildwuchs verhindern und
das Ortsbild schitzen kann. Wenn Sie sagen, dass die Parteien viel mehr betroffen sind
missen Sie sehen, dass wir etwa 150 Vereine haben, d.h. die grosse Menge betrifft die
Vereine. Diese sind froh, dass sie relativ einfach einen Platz bekommen und eine Ga-
rantie haben, an einem Ort ihre Reklamen aufstellen zu kénnen. Damals hatten wir ab
und zu Probleme und Unversténdnisse, aber das hat sich jetzt gelegt, denn aus all den
Unverstandnissen hat man auch immer gelernt und wieder etwas angepasst, das ist
vielleicht auch ein Votum fur die Flexibilitat.

Urs Hediger (CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Alwin Larcher (SVP)

Manuela Bernasconi
(CVP)
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Sie haben noch die Vignetten erwahnt. Im Rahmen der Erarbeitung haben wir alles
gepruft, denn das oberste Ziel ist, wenn man schon ein Bewilligungsverfahren macht,
obwohl es vom Gesetz her nicht notwendig ist, dass dieses unburokratisch, einfach und
wenig zeitintensiv ist. Sie miissen sowieso die Plakate aufstellen und dann ist es ein
kleiner Arbeitsaufwand, noch die Vignette anzubringen. Bei den meisten Fallen bleibt
die Vignette auf den Plakaten. Es kommt sicher vor, dass einmal etwas abgerissen wird,
hé&ufig ist es sogar politisch motiviert, denn meistens wird nicht nur der Kleber abgeris-
sen, sondern das ganze Plakat. Da das Abraumen der Plakate durch die Werkdienste
erledigt wird, kdnnen diese ganz einfach und ohne viel Papierkram feststellen, dass es
sich um ein bewilligtes Plakat handelt. Darum méchten wir das Vorgehen auch beibe-
halten.

Sie haben noch nach der Meldepflicht gefragt. Das ist nicht irgendeine andere Meinung,
sondern aus dem Protokoll der Sitzung vom Januar 2008 aus dem Votum von Thomas
Zemp zitiert.

Der Grund fur die Einreichung der Motion war, dass wir aufgrund von Vorfallen dem
Gemeinderat und der Verwaltung vorgeworfen haben, willkirlich zu handeln, die Ge-
suchstellenden ungleich zu behandeln und die 6ffentliche Meinungsfreiheit zu be-
schneiden. Der Bericht und Antrag geht mit keinem Wort auf die Begriindung ein und
darum mdochte ich vom Gemeinderat héren, was mich darauf schliessen lassen kann,
dass ich im nachsten Fall, wenn ich wieder ein Plakat aufstellen mdchte, nicht das glei-
che Problem habe. In den letzten 2 ¥z Jahren haben wir keine vergleichbaren Falle ge-
habt. Wenn ich die mir zugestellten Unterlagen anschaue muss ich sagen, dass das
heute glltige Gesuch fir temporare Reklamen im neuen Gesuch 1:1 bernommen wur-
de, einfach ein wenig anders dargestellt. Ich muss sogar sagen, dass man die 15 Punk-
te, die friher hinten drauf waren, in den Richtlinien abgebildet und diese noch ein wenig
verscharft hat, indem man geschrieben hat, dass das Gesuch mindestens 20 Arbeitsta-
ge vor Bewilligungsbeginn eingereicht werden musse.

Es ist schwierig, auf einen Fall einzugehen, bei dem man vor zwei Jahren ein Problem
hatte. Sie haben jetzt selber bestétigt, dass man vielleicht alle funf bis zehn Jahre, das
ist jetzt ein Kaffeesatzlesen, einen politisch brisanten Fall hat. Wenn ich lhnen eine Ga-
rantie geben wirde, wirde ich wahrscheinlich ligen und das mdéchte ich nicht. Ausser-
dem ist es jedes Mal so, wenn Sie ein Reglement machen, dass wir das in irgendeiner
Form umsetzen missen und da gibt es immer einen gewissen Handlungsspielraum,
wenn es nicht ein messbares Ziel enthalt.

Ich fasse zusammen: Wir haben keine Garantie, es kann also jederzeit wieder passie-
ren. Was wir jetzt machen, ist vollig unverbindlich. Gewisse Leute haben gesagt, sie
wirden noch Antrage stellen, das geht aber gar nicht, man kann nur, véllig unverbind-
lich, Bemerkungen tiberweisen. Was der Gemeinderat festhalt, ist vollig seinem Willen
Uberlassen. Woran ich mich damals gestossen habe ist, dass der Gemeinderat etwas
zum Inhalt der Werbung gesagt hat, denn dazu hat er von mir aus gesehen nichts zu
sagen. Auf dem Gesuchsformular steht wieder genau gleich, dass man sagen muss,
was auf dem Plakat steht, man muss die Farbe vom Grund und die Farbe der Schrift
angeben und genau das ist das Problem. Der Gemeinderat hat doch nichts zum Inhalt
des Plakates zu sagen, es sei denn, es verstésst gegen tUbergeordnete Richtlinien wie
das Rassismusgesetz oder dgl., dann kann der Gemeinderat allenfalls vorstellig wer-
den.

Thomas Zemp (CVP)

Manuela Bernasconi
(CvP)

Thomas Zemp (CVP)
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Richtlinien

Art. 1 Regelung fur temporéare Reklamen

Die CVP moéchte bemerken, dass das Reglement losgeldst von der Reklameverordnung
sein sollte. So muss § 6 Bst. d der Reklameverordnung nicht wegbedungen werden,
sondern man kann schreiben, dass man Grundeigentimer von dem Land ist und mdch-
te, dass das Aufstellen von Plakaten gemeldet wird.

Rechtlich habe ich es nicht gepruft, wir kbnnen uns aber vorstellen, als Grundeigenti-
mer Richtlinien zu erlassen und uns von der Reklameverordnung zu l6sen. Es wére
dann noch weniger auf ein Gesetz gestiitzt und das wird auch einen Einfluss auf das
Rechtsmittel haben. Allenfalls misste man das Gesuch nicht einmal mehr eingeschrie-
ben schicken. So wirde man wirklich ein unbirokratisches Bewilligungsverfahren ma-
chen. Art. 1 wirde dann enthalten, dass wir als Grundeigentiimer die temporaren Rekla-
men auf 6ffentlichem Grund regeln.

Man muss klar unterscheiden. Das eine ist die Reklameverordnung, die fur die Bewilli-
gung einer Reklame als solches zustandig ist. Das andere ist die Sicht des Grundeigen-
timers, der bewilligen kann, dass man auf seinem Grund Reklamen aufstellen darf,
vorausgesetzt man hat eine Bewilligung, wenn eine nétig ist. Dann muss man im Art. 1
aber auch sagen, dass die Richtlinien die temporéren Reklamen auf dffentlichem Grund
"der Gemeinde Horw" und nicht "in der Gemeinde Horw" regeln. Zu dem Spickel in der
Allmend beispielsweise, den die Gemeinde zwar in der Zwischenzeit gekauft hat, hatte
die Gemeinde Horw gar nichts zu sagen. Ich gehe davon aus, dass die Gemeinde Horw
auch noch Landeigentum ausserhalb unserer Gemeinde hat. Konsequenterweise muss-
ten die Richtlinien fur jeglichen &ffentlichen Grund im Besitz der Gemeinde Horw gelten.

Art. 2 Temporéare Reklamen auf 6ffentlichem Grund

Beim Absatz 2 heisst es: "Nicht bewilligt werden insbesondere temporare Reklamen...".
Dort schlagen wir vor: "Nicht bewilligt werden in der Regel temporare Reklamen..." Von
den nachfolgend aufgezéhlten Punkten wirden wir nur den ersten und letzten belassen
und die restlichen vier streichen. Somit wirden belassen:

an weiteren Standorten auf 6ffentlichem Grund

fir einen rein kommerziellen Zweck.

Gestrichen wiirden:

innerhalb und ausserhalb von Kreiseln.

an Beleuchtungskandelabern und Signalisationen.
an offentlichen Gelandern und Zaunen.
ausserhalb von Bauzonen.

Die Begrundung ist, dass in den Richtlinien nur etwas tber die Standorte stehen sollte,
d.h. wir missen nicht tGber die Gesamtflache der Gemeinde etwas schreiben, sondern
es soll spezifisch auf die Standorte bezogen sein. An anderen Orten darf man sowieso
nichts stellen.

Herr Zemp, méchten Sie einen Antrag auf Abstimmung stellen?

Das einzige, was wir machen kénnen, ist eine Bemerkung tberweisen. Aber warum soll
man das machen, der Gemeinderat kann am Schluss ja trotzdem machen was er will.

Herr Deschwanden, mdchten Sie einen Antrag auf Abstimmung stellen?

Reto Deschwanden
(CvP)

Manuela Bernasconi
(CvP)

Thomas Zemp (CVP)

Reto Deschwanden
(CvP)

Robert Odermatt
(SVP)

Thomas Zemp (CVP)

Robert Odermatt
(SVP)
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Der CVP-Fraktion ist aufgefallen, dass das Reglement gestitzt ist auf die Reklamever-
ordnung, obwohl es eigentlich gar nicht um die Reklameverordnung geht. Im Reglement
sollte gar nichts von Reklameverordnung stehen, sondern es muss allgemein ein Reg-
lement sein, das ein paar Richtlinien enthalt, die eingehalten werden missen, wenn
man auf den neun Standorten Werbung machen méchte. Das Ziel der CVP-Fraktion ist,
die Artikel so zu machen, dass sie nachher auf die Standorte angepasst sind und es
mehr oder weniger eine Meldepflicht ist.

Ihr Votum haben alle verstanden, Sie stellen aber keinen Antrag, dass Uber Ihre Bemer-
kung abgestimmt wird.

Die Bemerkungen sind protokolliert und wir machen es immer so, dass Ihre Bemerkun-
gen zu einem Planungsbericht akribisch aufgelistet werden. Dann werden sie entweder
umgesetzt oder wenn sie nicht umgesetzt werden kénnen, wird es begriindet. Ich garan-
tiere lhnen, dass wir Ihre Antrage prufen werden. Zu dem zweiten kann ich gerade sa-
gen, dass wir zusatzlich zu den neun Standorten immer wieder Anfragen haben. Wenn
man es nur auf die neun Standorte abstimmt, entschlackt es sich vielleicht noch mehr
als wir angenommen haben. Sie mussen daran denken, dass jemand, der die Richtli-
nien liest, vielleicht noch nie eine Reklame aufgestellt hat und dann kann es wichtig
sein, dass es ein wenig ausfuhrlicher beschrieben ist. So sieht man sofort, dass man
z.B. nicht an Geléndern oder Beleuchtungskandelabern Reklamen anbringen darf. Was
Sie als unleserlich anschauen, ist vielleicht fiir jemand anderen leserlich. Wir werden es
aber noch einmal darauf prufen, dass man wirklich nur Aussagen zu den neun Standor-
ten hat.

Der Zusatz "in der Regel" im Abs. 2 gabe einen gewissen Spielraum fiir Ausnahmen,
denn in gewissen Féllen kann es sein, dass ein Gesuch fiir andere Standorte kommt.
So eine Ausnahme ist z.B. die Figurenreklame der Theatergesellschaft, die sich ausser-
halb dieser Regeln bewegt. Diese wurde mit ganz genauen Angaben fiir die Standorte
bewilligt.

Art. 3 Unzulassige Reklamen

In dem Artikel geht es um die Verkehrssicherheit und Verwechselungen mit Signalen
und Markierungen. Der Passus, dass Reklamen, welche durch ihre Haufung das Orts-
und Landschaftsbild beeintrachtigen unzuléssig sind, gehért m.E. nicht dort hinein. Dies
ist fur mich eine sehr unbestimmte Bestimmung, die einer allfalligen willkirlichen Ausle-
gung Tur und Tor 6ffnet und ich stelle deshalb den Antrag, darauf zu verzichten.

Das Wort "oder" auf der dritten Zeile, misste eine Zeile weiter nach oben, so dass es
heisst: Reklamen, welche

— die Verkehrssicherheit beeintrachtigen,
— mit Signalen oder Markierungen verwechselt werden kénnen oder
— durch ihre Ausgestaltung deren Wirkung herabsetzen,

— durch ihre Haufung das Orts- und Landschaftsbild beeintréchtigen,
sind unzul&ssig.

Sollte der letzte Satz gestrichen werden, gibt es naturlich wieder eine andere Formulie-
rung.

Ich halte den letzten Punkt fiir wichtig, denn die Richtlinien gibt es ja genau aus dem

Grund. Wir haben nicht so viele Standorte und da kénnte die Haufung der Reklamen so
gross werden, dass man irgendwann sagen kdnnen muss, dass es zu viel ist. Aus dem
Grund und damit ein Wildwuchs an Plakaten verhindert werden kann, sollte der Passus

Reto Deschwanden
(CvP)

Robert Odermatt
(SVP)

Manuela Bernasconi
(CVP)

Astrid David Muller
(SVP)

Reto Deschwanden
(CVvP)

Manuela Bernasconi
(CVvP)
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beibehalten werden. Selbstverstandlich miissen die gesetzlichen Abstande auf den
Platzen eingehalten werden, sprich Strassengesetz, aber auf den Platzen sollte trotz-
dem noch eine gewisse Ordnung sein.

Ich unterstiitze den Antrag, das herauszunehmen, weil es systematisch nicht dorthin
gehort. Die andere Frage ist, was "in ihrer Haufung" heisst. Es sind ja nur zehn Platze,
auf denen man auf 6ffentlichem Grund tberhaupt aufstellen darf. Oder ist die Meinung,
wenn ich mehrere Plakate privat aufstelle, dass dann der Gemeinderat sagen kann, es
gebe schon genug und erteilt dann fir die 6ffentlichen Platzen keine Bewilligung mehr?

Wenn auf den neun Platzen die Gemeinde sagen kann, dass Reklamen bewilligt wer-
den, hat die Gemeinde auch in Bezug auf die Haufung die Mdglichkeit, einzugreifen. Es
ist ja noch nie passiert, dass wir auf einem bewilligten Standort zehn Einzelplakate auf-
gestellt haben. Das ware ein Missbrauch und dann kénnte der Gemeinderat selbstver-
standlich eingreifen, auch ohne den allgemeinen Passus, der im Artikel aufgefiihrt ist
und der unser Misstrauen erweckt. Ich pladiere dafiir, die vierte Zeile zu streichen.

Ich halte fest, dass "haufig" auf zwei verschiedene Arten interpretiert werden kann, ei-
nerseits drtlich und andererseits zeitlich. Dann stellt sich irgendwann einmal die Frage,
was permanent und was temporar zur Diskussion gestellt ist. Unter dem Blickwinkel,

dass man auch eine zeitliche Haufung haben kann, ist der Passus ein probates Mittel.

Das ist gar nicht mdglich, denn es ist befristet auf 14 Tage vor der Veranstaltung und
anschliessend mussen die Plakate wieder abgeraumt werden.

Ich méchte festhalten, dass man Ausnahmen von den Grundsatzen der Bewilligungs-
freiheit formuliert hat. Gemass Kanton ware das bewilligungsfrei, weil es eine bestimmte
Grosse nicht Uberschreitet und wir machen eine Ausnahme. Wir streichen die Bewilli-
gungsfreiheit und fiihren eine Bewilligung ein. Man hat Standorte und es wird gesagt, in
welchem Zeitraum die Reklamen aufgestellt werden dirfen und da sehe ich keinen
Grund, dass wir jetzt noch einen relativ frei interpretierbaren Passus haben, bei dem
man nicht einmal weiss, was "haufig" heisst, ob es zeitlich oder anzahlméssig gemeint
ist. So ein Passus erlaubt, dass man es nach Willkiir auslegen kann wie es einem passt
und darum halte ich an meinem Antrag auf Streichung fest.

Herr Niederberger, mit der Bewilligung erhalten Sie eine Plakette, auf der das Datum,
wann Sie abraumen mussen, steht. Ich bin auch fiir die Streichung des letzten Satzes.

Wir sind gegen die Streichung, und zwar genau aus den Griinden, die wir jetzt gehort
haben. Es gibt dann namlich keine Mdglichkeit mehr zu verhindern, dass wir, wie Herr
Larcher gesagt hat, zehn gleiche Plakate an einem Standort haben von denen, die zu-
erst da sind oder von denen, die die Plakate einfach auf den Platzen lassen. Es steht
dem auch nichts entgegen, was Herr Niederberger gesagt hat , ein Fussballspiel z.B.
findet jedes Wochenende statt und wenn man dann die Bewilligungen einholt, haben wir
nachher am Schluss schon einen permanenten Plakatteil an den Standorten.

Herr Durrer, wenn Sie eine Bewilligung erhalten, bekommen Sie fir zehn Standorte
auch nur zehn Plaketten, d.h. die Plakate, die keine Vignette haben, kdnnen abgeraumt
werden.

Thomas Zemp (CVP)

Alwin Larcher (SVP)

Heiri Niederberger
(CVP)

Astrid David Muller
(SVP)

Roland Buhlmann
(SVP)

Konrad Durrer (L20)

Roland Buhimann
(SVP)
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Abstimmung:

Antrag auf Bemerkung von Astrid David Miller, folgenden Passus aus Art. 3 zu strei-
chen: "Reklamen, welche durch ihre Haufung das Orts- und Landschaftshild beeintrach-
tigen, sind unzulassig."

Der Antrag wird mit 9:16 Stimmen abgelehnt.

Art. 4 Grosse

Die CVP-Fraktion wirde den Artikel gerne wie folgt formulieren: "Die Reklamen sind auf
1.2 m? zu beschranken, sonst miissen sie gemass Reklameverordnung bewilligt wer-
den."

Man muss nicht schreiben, dass Reklamen tiber 1.2 m* bewilligt werden miissen, denn
es ist so, dass sie bewilligt werden mussen.

Abstimmung:

Antrag auf Bemerkung von Reto Deschwanden, Art. 4 wie folgt zu formulieren: "Die
Reklamen sind auf 1.2 m® zu beschranken, sonst miissen sie gemass Reklameverord-
nung bewilligt werden."

Der Antrag wird mit 7:14 Stimmen abgelehnt.

Art. 5 Auflagen

Die CVP-Fraktion hat folgende Bemerkung zum Abs. 3. Dieser lautet: "Nach Ablauf der
Bewilligung missen auch die Plakatstander entfernt werden." Dort wirden wir den Ver-
weis auf Art. 7 verlangen, dass auch Plakatstander innerhalb von drei Tagen abgeraumt
werden mussen.

Abstimmung:

Antrag auf Bemerkung von Reto Deschwanden, Art. 5 Abs. 3 wie folgt zu formulieren:
"Nach Ablauf der Bewilligung miissen auch die Plakatstdnder nach drei Tagen entfernt
werden."

Dem Antrag wird mit 24:0 Stimmen zugestimmt.

Mir ist nicht klar, warum Abs. 5 in dem Artikel steht.

Im Anhang 1 werden die Sichtverhaltnisse bei Einfahrten gezeigt und weil es wichtig ist,
dass diese eingehalten werden, wird im Abs. 5 darauf hingewiesen. Sie miissen beden-
ken, dass die Richtlinien von Leuten gelesen werden, die darauf angewiesen sind, dass
diese moglichst ausfuhrlich sind.

Hat der Anhang 1 einen konkreten fachlichen Hintergrund, z.B. das Strassengesetz, auf
das Sie sich beziehen oder ist Anhang 1 etwas, was Sie selber definiert haben?

Der Anhang bezieht sich auf das Strassengesetz und erklart, auf was man bei den
Sichtverhaltnissen bei Einfahrten schauen muss. Ich habe jetzt aber nicht Uberprift, ob
er ganz aktuell ist.

Ich habe folgenden Vorschlag: Man kann die neun Standorte aufnehmen und nachher
auf einem Plan darstellen, wie die Reklamen aufgestellt werden dirfen. Vielleicht ist die
Sicht an allen Standorten gut, vielleicht muss man aber auch an ein paar Standorten

Robert Odermatt
(SVP)

Reto Deschwanden
(CvP)

Thomas Zemp (CVP)

Robert Odermatt
(SVP)

Reto Deschwanden
(CVP)

Robert Odermatt
(SVP)

Hans-Ruedi Jung
(CVP)

Manuela Bernasconi
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Hans-Ruedi Jung
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Reto Deschwanden
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Einschrankungen machen.

Ich méchte nicht, dass es komplizierter wird, denn es gibt tatsachlich Standorte, am
Chéappeliweg ist so einer, wo man schauen muss, dass die Sicht gewahrleistet ist. Da ist
es von mir aus gesehen mit einer verstandlichen Skizze einfacher, damit man einen
Anhaltspunkt geben kann, wie die Sichtverhaltnisse sein mussen.

Ich weiss nicht, was komplizierter ist. Ob jemand den Grundriss, z.B. vom Chéappeliweg
hat, in dem es heisst, dass man z.B. 3 m Abstand von der Strasse halten muss und auf
den verbleibenden 5 m? ein Plakat aufstellen darf, oder ob jemand am Chéppeliweg ist,
den Anhang anschaut und dann auf der Strasse einmessen geht, wo er das Plakat auf-
stellen darf.

Meine Frage ist dahingehend, dass man im Anhang regelt, was Einfahrten, Sichtver-
haltnisse und die Verkehrssicherheit betrifft. Man hat schon unter Art. 3 etwas zur Ver-
kehrssicherheit geregelt bzw. als unzulédssige Reklame definiert. Von mir aus gesehen
ist das einfach ein wirres Reglement. Da wurden irgendwelche Ideen zusammengetra-
gen, die an verschiedenen Stellen vorkommen, man nimmt falschen Bezug und es wer-
den Sachen aufgelistet, die nicht ndtig sind. Ich muss sagen, in so ein Reglement habe
ich einfach kein Vertrauen. Auch wenn es Richtlinien sind, diese sind trotzdem erheblich
und sonst missen Sie sagen, dass unsere Richtlinien nicht wesentlich sind, dann las-
sen wir es sein.

Ich finde, der Antrag von Herrn Deschwanden schiesst Uiber das Ziel hinaus, weil das
nur einen Platz betrifft, und zwar den Chéppeliweg. Deswegen alle Standorte aufzu-
nehmen ist des Guten zu viel.

Es kann ja nicht sein, dass man es so kompliziert macht und am Schluss noch jemand
von der Gemeinde mitgehen muss, um zu helfen die Plakate aufzustellen und zu mes-
sen, ob sie jetzt wirklich am richtigen Ort stehen. Von daher ist es sinnvoll, Abs. 5 zu
belassen.

Das ist kein Reglement, das Sie lesen, sondern das sollen Richtlinien sein, damit man in
relativ kurzer Zeit sieht, was Sache ist. Ich nehme das entgegen und wenn es nur der
Standort am Chéappeliweg ist, kénnte man es so machen, aber ich sehe nicht, dass es
unwichtig ist und wenn einmal etwas ausfihrlicher geschrieben ist, soll es zur Hilfe sein.

Art. 6 Eingabetermin
Die L20 hat es schon angesprochen, aber auch die FDP stellt den Antrag, die Eingabe-
frist von 20 Arbeitstagen in Abs. 1 auf 10 Arbeitstage herabzusetzen.

Unser Vorschlag war 5 statt 20 Arbeitstage, aber wir kdnnen uns auch dem Antrag auf
10 Arbeitstage anschliessen.

Wer auf die 20 Arbeitstage gekommen ist, kdnnte eigentlich ein Saboteur an der Wirk-
samkeit unserer Gemeindeverwaltung sein. Ausnahmsweise kdnnte ich mich in diesem
Fall Frau Wyss anschliessen, dass 5 Tage einfach reichen missen. Wir arbeiten alle
ehrenamtlich und gehen eine Bewilligung bei jemandem holen, der bezahlt ist. Wir ha-
ben nicht immer Zeit, lange im Voraus irgendetwas vorzukehren, manchmal haben auch
wir, wir sitzen ja nicht im Gemeindehaus beieinander, Kommunikationsprobleme und
das alles fihrt dazu, dass man ab und zu in Zeitnot kommt. Ich bin fiir 5 Arbeitstage und
mdochte so den Antrag auf Bemerkung stellen.

Manuela Bernasconi
(CvP)

Reto Deschwanden
(CvP)

Hans-Ruedi Jung
(CvP)

Urs Rélli (FDP)

Ruth Stréssle-
Erismann (FDP)

Manuela Bernasconi
(CvP)
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Art. 6 Abs. 2 ist ein Drohartikel, das lassen wir uns nicht gefallen. Dieser ist ebenfalls zu
streichen.

Haufig passiert es, dass Leute noch eine Bewilligung haben méchten, wenn die Plakate
schon aufgestellt werden. Die Frist ist vielleicht tatsachlich lang, wir haben das auch
noch einmal besprochen und ich kénnte mir vorstellen, dass man 10 Arbeitstage nimmt
und auch das "mindestens" streicht. Dann wiirde es heissen: "Ein Gesuch fur temporéare
Reklamen muss 10 Arbeitstage vor dem Bewilligungsbeginn mit dem Formular im An-
hang 2 dem Baudepartement eingereicht werden."

Abs. 2 sollte belassen werden, denn wenn Gesuche sehr knapp eingereicht wird, haben
die Gesuchstellenden das Gefiihl, es werde einfach bewilligt. Es gibt immer Schlawiner,
die das Geflihl haben, es misse noch alles in letzter Sekunde gehen und dann méchte
ich sagen kdnnen, dass das nicht moglich ist. Es ist sogar schon vorgekommen, dass
wir die Marken abgeben mussten und das Gesuch kam spater und das dirfte nicht sein.
Man darf erwarten, denn es ist eine freiwillige Leistung, dass der 6ffentliche Grund zur
Verfligung gestellt wird, dass ein Verein oder eine Partei 10 Tage vor der Veranstaltung
weiss, dass ein Plakat aufgestellt werden soll.

Weil der Gemeinderat mit einer Eingabefrist von 10 Arbeitstagen einverstanden ist,
muss daruber nicht abgestimmt werden.

1. Abstimmung:

Antrag auf Bemerkung von Alwin Larcher, die Eingabefrist in Art. 6 Abs. 1 von 20 auf 5
Arbeitstage zu reduzieren.

Die Abstimmung ergibt eine Stimmengleichheit von 13 Stimmen.

2. Abstimmung:
Dem Antrag wird mit 14:12 Stimmen zugestimmt.

Abstimmung:
Antrag auf Bemerkung von Alwin Larcher, folgenden Art. 6 Abs. 2 zu streichen: "Fir
spater eingereichte Gesuche kann kein Entscheid garantiert werden."

Der Antrag wird mit 10:18 Stimmen abgelehnt.

Was gibt es fir Grinde, ein Gesuch abzulehnen und keine Bewilligung zu erteilen? Was
sind politische Parteien?

Keine Bewilligung wird erteilt, wenn die formulierten Bedingungen nicht erfillt sind. Bis-
her haben wir Gesuche noch nie abgelehnt, ausser fur Plakate mit kommerziellen Hin-
tergrinden.

Die Formulierung "Politische Parteien" ist ein definierter Begriff, dann gibt es noch die
Organisationen.

Wenn eine Wahlervereinigung kommt oder "Palun”, die sich an den kantonalen Wahlen
beteiligen und eine Organisation Parteiunabhangiger ist, gelten die als Verein oder als

Partei? Was ist das Kriterium fir eine Partei? Muss man einmal bei Wahlen angetreten
sein? Oder muss man sich einmal politisch gedussert haben? Das ist genau das Prob-

lem, das sich beim letzten Fall gestellt hat.

Wenn ich mich recht erinnere, ging es beim letzten Mal um einen Verein und dann ist es
ja klar. Oder beziehen Sie sich auf Art. 7, dass politische Parteien die Reklamen 2 Mo-
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nate von Abstimmungs- und Wabhlterminen aufstellen dirfen? Will man, dass in Art. 7
Abs. 2 auch politische Organisationen o0.A. stehen? Dann miisste man das jetzt vor-
schlagen. Wir kénnen ja im Moment davon ausgehen, dass es politische Parteien sind,
aber das ist nicht definiert und jeden Eventualfall kann man nicht aufnehmen.

Wir mussen nicht jeden Eventualfall abhandeln, aber ich habe jetzt zwei Beispiele ge-
nannt, davon ist die "Palun" schon seit Jahren im politischen Prozess aktiv. Jetzt mis-
sen Sie doch sagen, was politische Parteien sind. Irgendwann kommt einmal ein FC
oder eine Kulturvereinigung und beteiligt sich auch am politischen Diskurs und dann
mussen Sie sagen, dass dies keine politischen Parteien sind und erst spater plakatieren
darfen, auch wenn es in ihrem Interesse ist, z.B. fir einen Sportplatz oder ein Kulturin-
stitut. Sie mussen doch definieren, was es bedeutet, z.B. wann man Aufstellen darf,
wenn man sich konkret an einem politischen Prozess beteiligt bzw. wenn es sich um
eine politische Reklame handelt.

Ich wirde das Anliegen von Herrn Jung unterstiitzen und ein wenig ausweiten. Ein
WWEF, eine NGO sozusagen, hat mittlerweile ein legitimes Interesse, sich am politischen
Diskurs zu beteiligen, ist aber offensichtlich keine politische Partei. Mit der Formulierung
"Politische Parteien" habe ich auch Mihe, man muisste da etwas Weiteres suchen, weil
sich in der politischen Diskussion nicht nur politische Parteien aussern.

Ich unterstiitze das auch. Auch eine politische Partei ist ein Verein. Es kann also nicht
auf die Rechtsform ankommen, das kénnen auch Interessengemeinschaften sein, son-
dern es musste unterschieden werden, ob es darum geht, sich im Hinblick auf eine poli
tische Meinungsbildung fir Wahlen und Abstimmungen zu engagieren oder ob es um
einen anderen Zweck geht. Es miissten alle gleich behandelt werden, die sich im Hinb-
lick auf eine konkrete Wahl oder Abstimmung engagieren.

Wenn man Art. 7 Abs. weiterliest heisst es: "...vor Abstimmungs- und Wahlterminen...".
Dort kénnte man ausweiten, dass Reklamen, die sich zu Abstimmungs- und Wabhlthe-
men &aussern, friher aufgestellt werden durfen.

Ich m6chte beliebt machen, dass man nicht definiert wer, sondern wann, d.h. dass Pla-
katieren im Rahmen von Wahl- und Abstimmungsvorlagen auf einen Zeitpunkt definiert
sind. Dann kann auch eine Pro Halbinsel aktiv werden.

Art. 7 Bewilligungsdauer

Die CVP-Fraktion mochte bemerken, dass die Frist fur das Entfernen der Plakate nach
dem Anlass von 3 auf 5 Tage verlangert wird, denn nach manchen Veranstaltungen
sind 3 Tage zu knapp.

Ich finde 3 Tage ausreichend, denn das Abraumen kann man im Voraus organisieren.
Wenn man die Plakate schon 2 Monate im Voraus aufstellt, dann haben die Leute auch
irgendwann genug.

Sie sprechen von politischen Plakaten, ich schaue es aber aus der Sicht eines Vereines
an. Wenn man z.B. am Wochenende eine Chilbi hat, gibt es die nachsten Tage schon
genug aufzurdumen und wenn man dann noch schauen muss, dass die Plakate abge-
raumt werden, ist eine Frist von 5 Tagen besser.
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Abstimmung:
Antrag auf Bemerkung von Reto Deschwanden, in Art. 7 Abs. 1 die Frist fir das Entfer-
nen der Plakate nach dem Anlass von 3 auf 5 Tage zu verlangern.

Dem Antrag wird mit 18:6 Stimmen zugestimmt.

Art. 8 Kontrollmarke

Ich stelle den Antrag, Art. 8 zu streichen. Es mag eine Zeit lang her sein, da habe ich 18
Vignetten geholt, auf die jeweils das Datum geschrieben wurde. Am Schluss hatte ich
zwei zu wenig und musste noch einmal zur Gemeindeverwaltung, um 2 Vignetten zu
holen, auf die wiederum das Datum geschrieben wurde. Sechs von unseren Plakaten
wurden dann heruntergerissen und so waren auch die Vignetten verloren. Da durfte ich
noch einmal zur Gemeindeverwaltung, um 6 Vignetten zu holen. Die Vignetten dienen
zu gar nichts, zumindest nicht auf dem politischen Feld.

Ich habe lhnen bereits erklart, warum wir die Kontrollmarken modchten. Es wird auch
nicht mehr so gemacht wie friiher, sondern die Kontrollmarken werden schon lange vom
Baudepartement ausgestellt und wir machen es anders.

Abstimmung:
Antrag auf Bemerkung von Alwin Larcher, Art. 8, Kontrollmarken, ersatzlos zu streichen.

Der Antrag wird mit 9:16 Stimmen abgelehnt.

Art. 9 Entfernung von temporéren Reklamen

Bei diesem Artikel handelt es sich um eine Ersatzvornahme und es ist klar, dass Rekla-
me, die die Verkehrssicherheit gefahrdet oder eine sonstige Gefahrdung darstellt, sofort
entfernt werden kdnnen muss. Wir haben aber auch noch die Bestimmung, dass Rek-
lamen, die durch ihre Haufung das Landschaftsbild beeintrachtigen, unzulassig sind.
Dass Reklame das Landschaftsbild beeintrachtigt merkt man in der Regel erst, wenn sie
aufgestellt ist und da wére es vollig unverhaltnismassig, wenn der Werkdienst einfach
kommen und die Reklame abrdaumen kénnte und nicht die Mdglichkeit gegeben wiirde,
die Reklame eigenhandig zu entfernen. Ich stelle den Antrag, dass Reklamen, die eine
Gefahrdung beinhalten, von der Gemeinde sofort entfernt werden durfen und Reklamen,
die andere Voraussetzungen nicht erfilllen, nach einer Fristansetzung von 3 Arbeitsta-
gen auf Kosten des Gesuchstellenden entfernt werden kénnen.

Art. 9 ist der typische, willkiirliche Zensurartikel. Wenn dem Gemeinderat etwas nicht
passt, kann das Plakat sofort entfernt werden. Als Plakatierer haben Sie zwar die M6g-
lichkeit, Rechtsmittel zu ergreifen, aber bis das Rechtsmittel iberhaupt wirkt, ist die
Abstimmung schon lange vorbei. Darum kann ich den Antrag unterstiitzen. Wenn Sie
objektive Griinde haben, weil Sie sagen kdnnen, die Hohe oder die Breite stimmt nicht
oder die Verkehrssicherheit sei nicht gewahrleistet, dann soll man es sofort entfernen
kénnen. Aber bei subjektiven Griinden, wie Haufigkeit, Farbe oder Gestaltung, die ei-
nem nicht passt, kann man nicht einfach sofort entfernen, sonst nitzt auch das Rechts-
mittel nichts. Man musste mindestens versuchen, mit einer Mediation zwischen den
Parteien zu vermitteln und wenn das nicht zum Erfolg fihrt, muss halt die Gemeinde
zum Rechtsmittel greifen.

Ich mdchte auf zwei Sachen hinweisen: Erstens ist es nicht immer klar ersichtlich, wer
das Plakat gestellt hat, also ist die Idee der Fristansetzung aus meiner Sicht nicht prak-
tikabel. Abgesehen davon ist sie birokratisch und es ist gar nicht unbedingt klar, an wen
man eine Fristansetzung stellen misste. Zweitens macht es Giberhaupt keinen Sinn tber
das Reglement zu diskutieren, wenn man Plakate nicht entfernen darf. Entweder wir
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haben eine Bewilligungspflicht oder wir haben keine. Aber ein Reglement zu haben und
dann zu sagen, man darf Plakate nicht entfernen, ist aus meiner Sicht widersinnig.

Schon auf dem heutigen Gesuch heisst es unter Punkt 12: "Reklametafeln, welche die
vorgeschriebenen Regeln nicht erfiillen, werden vom Werkdienst Horw auf Kosten der
Gesuchsteller entfernt." Was wir jetzt machen, ist eine klare Verschéarfung, man schreibt
namlich "sofort". Unsere Plakate wurden damals nicht sofort abgerdumt, sondern man
hat mit uns Kontakt aufgenommen und wir haben uns gegen das Abraumen gewehrt.
Ich gehe davon aus, wenn wir wieder so einen Fall haben, wird man mir das erst sagen,
wenn ich merke, dass die Plakate schon abgerdumt wurden und dann passiert genau
das, was vorhin gesagt wurde, dann kann ich meine Rechtsmittel ergreifen, aber es
nutzt einfach nichts mehr.

Herrn Bider mdchte ich antworten, dass sehr wohl klar ist, wer der Gesuchsteller ist,
denn man muss ja das Gesuch einreichen. Es ist nicht einfach eine Meldepflicht, son-
dern man muss die Adresse, Kontaktperson, Telefonnummer usw. angeben und so ist
vollig klar, wer anzusprechen ist. Wenn Sie den Artikel belassen, wird der Willkir Tur
und Tor gedffnet. Wie wollen Sie nachher begriinden, wessen Plakate Sie abraumen
und wessen nicht. Die damalige Baustellenwerbung der L20 beispielsweise oder die
Stiuhle, die sie aufgestellt haben, wirden von der Grésse her nicht mehr unter das Reg-
lement fallen und mussten sofort abgeraumt werden. Aber es wére doch einfach Ver-
héltnisblodsinn, gerade wenn es etwas Kreatives ist, das niemanden argert. Wieso
muss man so etwas sofort wegrdumen? Man kann doch miteinander reden und sagen,
dass es nicht den Vorschriften entspricht und angepasst werden muss.

Wenn man Bedingungen und Auflagen macht, muss man auch sagen, was passiert,
wenn diese nicht eingehalten werden. Der Satz war schon immer enthalten und wir ha-
ben bewiesen, dass wir zuerst auf die Leute zugehen. Die Perfidie, die uns immer unter-
stellt wird, ist gar nicht vorhanden, sondern man war auch damals der Meinung, dass
zuerst mit den Leuten geredet wird. In Art. 9 geht es auch darum, dass man etwas un-
ternehmen kann, wenn jemand nach 5 Tagen nicht abgerdumt hat, denn es kann vor-
kommen, dass schon wieder die nadchsten Plakate gestellt werden sollen.

Ich habe nichts dagegen, dass man abraumt, fir mich ist einfach die Frage, ob das
sofort ist. Die Ersatzvornahme ist grundsatzlich so geregelt, dass man eine angemes-
sene Frist ansetzen muss und nicht einfach abrdumen kann. Man darf nicht vergessen,
dass wir ein Reglement haben, das eine Bewilligungspflicht fir etwas vorsieht, das ge-
mass Kanton nicht bewilligungsbeddrftig ist. Es ist also eine Einschrankung unserer
Freiheitsrechte.

Abstimmung:

Antrag auf Bemerkung von Astrid David Miller, dass Reklamen, die die Verkehrssicher-
heit gemass Art. 2 Abs. 2 und Art. 5 Abs. 4 gefahrden, vom Werkdienst der Gemeinde
auf Kosten der Gesuchstellerin bzw. des Gesuchstellers sofort entfernt werden. Rekla-
men, welche die Ubrigen Vorschriften verletzen, werden nach Ansetzung einer Frist von
3 Tagen durch den Werkdienst entfernt.

Dem Antrag wird mit 15:8 Stimmen zugestimmt.

Art. 10 Geblhren
Die CVP-Fraktion hat einen Bemerkungsantrag zu Abs. 2. Den ersten Satz wirden wir
wie folgt ersetzen: "In anderen Fallen wird eine Gebuhr erhoben."
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Das kann man selbstverstandlich so machen, es ist so aber klarer und lesbarer, dass
auswartige Veranstalter eine Gebihr zahlen missen.

Abstimmung:
Antrag auf Bemerkung von Reto Deschwanden, den ersten Satz von Art. 10 Abs. 2 wie
folgt zu ersetzen: "In anderen Fallen wird eine Gebuhr erhoben."

Dem Antrag wird mit 14:6 Stimmen zugestimmt.

Art. 11 Rechtsmittel

Es heisst "Das Rechtsmittel.... richtet sich nach den jeweiligen entsprechenden gesetz-
lichen Erlassen." Das ist fur den Birger absolut nicht hilfreich. Ich méchte darum bitten,
dass man genau prazisiert, nach welcher gesetzlichen Lage sich die Rechtsmittel rich-
ten und wie genau die Fristen sind.

Anhang 1 Sichtverhéltnisse bei Einfahrten

Am Schluss steht der Satz: "Die Sichtverhaltnisse sind auch im Bereich der Fussgan-
gerstreifen zu bericksichtigen." Welche Sichtverhéltnisse? Es ist ja kein Beispiel skiz-
ziert.

Anhang 2 Gesuch / Entscheid Gemeinde Horw
Die CVP-Fraktion stellt einen Bemerkungsantrag, folgende Sachen in dem Formular zu
streichen:

Ort der Veranstaltung

Text Reklame

Farbe Grund

Farbe Schrift

es werden maximal 7 Standorte bewilligt.

Ich halte es flr schwierig, wenn man den Text, die Farbe und die Schrift streicht. In

Art. 5 heisst es, dass Reklamen nicht retro-reflektieren, fluoreszieren, lumineszieren,
beleuchtet usw. sein dirfen. Wenn also jemand eine fluoreszierende Schrift verwendet,
sollte man das zum Voraus sehen. Ich finde es wichtig, dass man sieht, dass der Grund
und die Farbe nicht irgendwie leuchtend sind.

Der Einwand von Frau Strassle trifft im Grundsatz zu, aber haben Sie die Vorstellung,
dass ein Gesuchsteller beim Punkt Farbe "fluoreszierend" schreibt? Oder haben Sie das
Geflhl, ein Gesuchsteller, der irgendetwas Auffalliges auf seinem Plakat hat, schreibt
was das ist? Dann kdnnen Sie sich die Deklarationen sparen, das ist voéllig unnétig. Es
schreibt doch niemand, dass er sich entgegen den Richtlinien verhalt, damit das Ge-
such nachher abgelehnt wird. Das ist genau das Problem der Richtlinien und von dem
Formular, dieses bewirkt Giberhaupt nichts.

Da zeigt sich jetzt die Problematik mit der Frist, die man setzt. Wenn man nicht weiss,
was auf der Reklame steht, kann irgendein unflatiges Plakat soundso lange stehen, weil
man eine Frist setzen musste und wenn nachher das Rechtsmittel ergriffen wird, hat
man nicht einmal eine Handhabe, das abzureissen. Mit dem Passus hat man zumindest
eine Handhabe, wenn auf dem Plakat nicht das ist, was deklariert wurde.

In der Praxis steht auf einem Plakat meistens etwas mehr, als auf dem Gesuchsformu-
lar Platz hat. Wenn Sie das machen wollen, was Sie gesagt haben, missen Sie konse-
guent sein und verlangen, dass das Plakat dem Gemeinderat vorgangig zur Genehmi-
gung eingereicht werden muss und dann haben wir eine Zensurstelle. Wenn Sie das
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wollen, ist der Willkir TUr und Tor gedffnet.

Da muss ich jetzt einmal der Gemeindeverwaltung ein Kranzlein winden. Den Text auf
dem Formular habe ich immer lapidar erledigt, indem ich oben geschrieben habe "Welt-
format" und unten "gemass nationalem Plakat". Es ist ja meistens so, dass wir die Pla-
kate von unseren nationalen Parteien Gibernehmen und meistens habe ich diese noch
nie gesehen, wenn ich das Gesuch ausfullen muss. Da war die Gemeindeverwaltung
bis jetzt sehr grossziigig, man kdnnte es aber auch genauso gut streichen.

Wir haben uns Uberlegt, was wir wirklich wissen wollen. Fir uns ist wichtig zu wissen,
um welche Art Veranstaltung es sich handelt und wo diese stattfindet. Text, Farbe und
Schrift sind haufig nicht sehr aussagekraftig, darauf kbnnte man verzichten.

Der Gemeinderat ist bereit, im Gesuchsformular auf folgende Punkte zu verzichten:
Text Reklame

Farbe Grund

Farbe Schrift.

Abstimmung:
Antrag auf Bemerkung von Reto Deschwanden, im Gesuchsformular auf folgenden
Punkt zu verzichten:

— Ort der Veranstaltung.

Der Antrag wird mehrheitlich abgelehnt.

Der Gemeinderat ist einverstanden, dass die Formulierung "es werden maximal 7 Stan-
dorte bewilligt" gestrichen wird.

Ich méchte beliebt machen, dass man das Formular auch online, analog Abmeldung/
Wegzug, ausfiillen und nicht nur herunterladen und dann ausfiillen kann.

Standorte temporare Reklamen in der Gemeinde Horw

Standort 3, Krienserstrasse, zwischen Haus Nr. 10 + 12
Ich habe gemeint, der Standort 3 sei gestrichen worden.

Ja, der Standort fallt weg und da auch die Nummerierung falsch ist, sind es noch neun
Standorte.

Es hat mir ein wenig zu denken gegeben, was Herr Durrer im Zusammenhang mit unfla-
tigen Bemerkungen auf Plakaten gesagt hat. In der Reklameverordnung des Kantons
stehtin 8 15 Abs. 1 Bst. e, dass ein Plakat verboten ist, wenn es gegen Sitte und An-
stand verstosst und inshesondere die menschliche Wiirde und Integritat verletzt. Ent-
sprechend haben Sie das schon in der kantonalen Verordnung geregelt.

Beim Eintreten ist es zum Teil erwéhnt worden, aber es ist mir ein Anliegen zu bemer-
ken, dass versucht wird, die Anzahl der Standorte auf elf zu erhéhen und beispielsweise
Standorte beim Bahnhof, sprich Sidbahnhof, oder auch beim Dorfplatz gepruft werden.
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Beschluss

Ich stelle folgenden Antrag: "Vom Planungsbericht ‘Richtlinien Giber Temporéare Rekla-
men' wird ablehnend Kenntnis genommen."

Wir haben ein Gesuchsformular und ich hatte den Eindruck, dass es eigentlich sehr
kundenfreundlich geldst ist. Alles Wichtige steht auf dem Formular, ich habe nie ein
Problem damit gehabt. Das einzige Problem war, und darum habe ich die Motion einge-
reicht, ist, dass willkurlich gehandelt worden ist. In den neuen Richtlinien wird das Prob-
lem der Willkurlichkeit mit keinem Buchstaben geldst. Man hat eine unausgewogene,
komplizierte, uniibersichtliche Richtlinie geschaffen, bei der ich nicht davon ausgehe,
dass ein Gesuchsteller diese liest und tatséchlich auch versteht. Es ist ziemlich unkun-
denfreundlich und wenn sowieso nicht das, wofir ich die Motion eingereicht habe gean-
dert wird, kbnnen wir es genauso gut lassen wie es ist und allenfalls die Punkte, zu de-
nen wir etwas festgestellt haben, umformulieren.

Sie sind auf den Planungsbericht eingetreten, méchten der Motion von Thomas Zemp
nicht Achtung verschaffen und das Anbringen von temporéaren Reklamen in der Kompe-
tenz des Gemeinderates lassen. Jetzt haben wir 1 % Stunden darlber gesprochen,
korrigiert usw. und als Resultat, dass wir Uber etwas diskutiert und abgestimmt haben,
was gar nicht in unsere Kompetenz fallt. Ich unterstelle nicht dem heutigen Gemeinde-
rat, aber vielleicht einem zukunftigen, dass er mit einem Federstrich alles andert. Die
Diskussion hier im Rat war vollig vergebens. Sie hatten auf die Motion von Herrn Zemp
eintreten kdnnen, dann hatte man das als Grundlage nehmen und ein Reglement ma-
chen kénnen und nachher hatten Sie etwas Verbindliches gehabt. Jetzt haben Sie 1 ¥
Stunden unverbindlich geredet, Sie haben nicht gratis geredet, aber vergebens.

Abstimmung:
Antrag von Thomas Zemp, den Planungsbericht Richtlinien Gber Temporare Reklamen
ablehnend zur Kenntnis zu nehmen.

Der Antrag wird mit 10:18 Stimmen abgelehnt.

Ich stelle den Antrag, dass die Motion Nr. 259/2007 nicht abgeschrieben wird, weil sie
nicht erfullt worden ist und ich habe gesagt, ich mdchte noch tberprifen, ob man noch
allféllige Beschwerde machen kann.

Abstimmung:
Antrag von Thomas Zemp, die dringliche Motion Nr. 259/2007 von Thomas Zemp, CVP,
und Mitunterzeichnenden, nicht als erledigt abzuschreiben.

Der Antrag wird mit 9:17 Stimmen abgelehnt.
Gesamtabstimmung:

Dem Bericht und Antrag Nr. 1431 wird, so wie aus der Beratung hervorgegangen,
mit 18:3 Stimmen zugestimmt.

2. Fragestunde
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3. Bericht und Antrag Nr. 1433 Bauabrechnung Kanalisation ZihImattweg

Eintreten GPK

Beim abgeschlossenen Bauprojekt handelt es sich um den Bau einer Mischwasserlei-
tung und der Hochwasserentlastung im Zihimattweg. Das Projekt wurde mit der Stadt
Luzern realisiert. Der bewilligte Kredit geméass B+A Nr. 1366 vom 29. Mai 2008 betrug
1'012'000 Franken. Dazu kamen gebundene Ausgaben fir den provisorischen Rad- und
Gehweg von rund 23'000 Franken sowie die Teuerung ab Kostenvoranschlag bis Ver-
tragsabschluss von rund 39'000 Franken. Die Gesamtkosten beliefen sich somit auf
1'075'280.30 Franken. Diese Gesamtkosten wurden um rund 65'000 Franken unter-
schritten. Ein kleiner Wermutstropfen ist, dass man es verpasst hatte, die Kosten fir
den provisorischen Rad- und Gehweg nicht in den bewilligten Kostenvoranschlag einzu-
rechnen. Die positive Kostenentwicklung wird im B+A begriindet. Die Finanzierung er-
folgt Uber die Spezialfinanzierung "Siedlungsentwésserung”. Der Verbuchungsnachweis
ist korrekt. Die GPK ist fur Eintreten und stimmt der Genehmigung des B+A Nr. 1433
einstimmig zu.

Eintreten BVK

Die Schlussabrechnung Uber dieses Projekt liegt bereits vor, obwohl noch nicht alle
Arbeiten, wie der Deckbelag, fertiggestellt wurden. Die Kostenunterschreitung begriin-
det sich dadurch, dass viele Werke beteiligt sind und die Kosten fiir den Strassenbau
verteilt wurden. Die Teuerungsabrechnung ist so ausgewiesen, wie wir sie immer ge-
winscht haben. Die Abrechnung fur den Neubau der Kanalisation Zihimattweg wird
einstimmig zur Kenntnis genommen.

Eintreten CVP
Die CVP-Fraktion schliesst sich den Voten der Fachkommissionen an und ist einstimmig
fur Eintreten und Genehmigung vom B+A Nr. 1433.

Eintreten SVP

Beim Projekt Kanalisation Zihimattweg wurde aus Kostengriinden auf das Trennsystem
Biregg verzichtet. Die Fertigstellung ist fir Dezember 2010 geplant. Erfreulich ist die
Tatsache, dass eine Kostenunterschreitung realisiert werden konnte. Dies konnte dank
der Beteiligung diverser Dienstleister wie ewl, CKW, Swisscom und Cablecom am
Strassenoberbau erreicht werden. Die SVP-Fraktion ist einstimmig fUr Eintreten auf den
vorliegenden B+A Nr. 1433.

Eintreten FDP

Die FDP nimmt erfreut zur Kenntnis, dass der Bau der Kanalisation Zihimattweg ge-
mass Kostenvoranschlag, ohne Teuerung bis Vertragsabschluss, erstellt werden konn-
te. Positiv ist auch, dass Synergien mit der Stadt Luzern und weiteren Beteiligten ge-
nutzt wurden. Die FDP-Fraktion ist fur Eintreten und Zustimmung zum B+A Nr. 1433.

Eintreten L20
Die L20 ist fur Eintreten und Genehmigung vom B+A Nr. 1433.

Dieses Projekt war eine Zusammenarbeit zwischen Horw und Luzern, die Bauherrschaft
lag bei Luzern. Von dieser Zusammenarbeit konnten wir profitieren, machten gute Er-
fahrungen mit der Stadt und wurden wohlwollend behandelt. Fir das Eintreten und die
Genehmigung der Abrechnung danke ich Thnen.

Beat Imboden (FDP)

Roland Buhlmann
(SVP)

Heiri Niederberger
(CVP)

Markus Bachmann
(SVP)

Urs Rélli (FDP)

Jorg Stalder (L20)

Manuela Bernasconi
(CVvP)

Seite 21/33




21. Oktober 2010
Einwohnerratssitzung

Detailberatung

Abstimmung:

Die Abrechnung tber den Neubau der Kanalisation im ZihImattweg (Einmundung
Grineggstrasse bis Anschlusspunkt in den Sammelkanal Allmend) im Betrag von
Fr.1'010'374.67 wird mit 28:0 Stimmen genehmigt.

4. Dringliche Motion Nr. 264/2010 von Hans-Ruedi Jung, CVP: Kostenlo-
ses Parkieren fur Besuchende auf Kirchfeld

Das Kirchfeld steht an einer schénen Aussichtslage oberhalb des Dorfes und wird durch
dieses weniger durch die Distanz als durch die Hohendifferenz getrennt. Gleichzeitig ist
das Haus mit einem unzureichenden Busangebot erschlossen, obwohl es in den letzten
Jahren Verbesserungen gab. Von einem richtig guten OV-Angebot kann man aber nicht
sprechen und das hat zur Folge, dass Besuchende haufig mit dem Auto ins Kirchfeld
fahren. Das sind zum Teil Horwerinnen und Horwer und zum Teil auch Auswartige, es
sind aber auch altere Leute aus Horw, die Mihe haben, hinaufzulaufen. Das ist fiir mich
der Hauptgrund, warum ich die Parkplatze beim Kirchfeld fir Besuchende gebihrenfrei
gestalten mdchte. Ich betone, dass das nur fur Besuchende gelten soll, denn ich bin der
Meinung, dass alle anderen Parkplatzbenutzende zahlen missten und ich bin auch der
Meinung, wenn man der Motion zustimmen und das Reglement dahingehend andern
wirde, dass das auch nur fir den Parkplatz Kirchfeld gehandhabt werden soll. Alle an-
deren Parkplatze, die dem Parkplatzbewirtschaftungssystem unterworfen sind, haben
einen tauglichen OV-Anschluss und sind nicht unbedingt schwierig zu erreichen.

Vor allem diejenigen, die langjéahrige Pensionarinnen und Pensionare zu besuchen ha-
ben waren froh, wenn sie nicht jedes Mal bezahlen missen. Wenn Gebuhren erhoben
werden halt das zwar niemanden davon ab, jemanden zu besuchen, aber wenn Sie
Verwandte oder Bekannte im Heim haben wissen Sie, dass diese Besuche nicht immer
nur lustig sind. So ware es auch von daher ein Zeichen an die Besuchenden, dass man
die Besuche indirekt auch wertschatzt. Dazu kommt, dass die Gemeinde mit dem Park-
platzreglement meines Wissens nach nicht die Absicht verfolgt, méglichst viel Geld zu
machen, sondern eine Besucher- bzw. Verkehrsmittellenkung macht. Aber genau dort,
wo kein OV hinfiihrt, geht diese Absicht ins Leere, weil man gar nichts lenken kann, weil
es praktisch nur eine Alternative gibt. Wenn Sie das Gefiihl haben, man misse Uberall
zahlen und wenn es keine gebihrenfreie Alternative gibt, werde auch gezahlt, muss ich
Ihnen sagen, dass das nicht zutrifft. Es gibt Besuchende des Kirchfelds, die auf dem
Parkplatz oben beim Friedhof parkieren und dieser ist kostenlos. Es wird dann einfach
im Quartier parkiert und zum Kirchfeld gelaufen und dann hat man eigentlich das er-
reicht, was ich mit der Motion erreichen méchte. Man misste einmal mit einem einfa-
chen System anfangen und schauen, wie sich das bewahrt, beispielsweise mit Jetons
oder einer Anrechnung an Konsumationen, wie das an anderen Orten auch gemacht
wird. Das Ganze immer unter der Voraussetzung, dass der OV dort oben im Moment
nicht besser ist. Wenn dieser einmal besser wird, wird man auf den Entscheid zuriick-
kommen mussen.

Wir haben im B+A der unerledigten Geschafte versucht, eine ausfiihrliche Stellungnah-
me als Beantwortung des Postulates Nr. 597/2007 abzugeben. Wir haben die Situation
anhand von Agglomerations- und Vergleichsgemeinden aufgezeigt und festgestellt,
dass wir sehr gunstige Parkgebiihren verlangen. Diese sind schlussendlich tatsachlich
eine Geldeinnahmequelle und mit tiber 25'000 Franken ein nicht unbedeutender Betrag.
Denken wir auch an die Motion 261 und an das Budget 2011, in dem der Betrag ersicht-
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lich ist. Abklarungen haben ergeben, dass beispielsweise eine Barriere 45'000 Franken
plus rund 30'000 Franken fir das Fundament und die Zuleitung kosten wirde. Es war
auch schnell einmal klar, dass die Situation im Kirchfeld mit einer Barriere schlecht 16s-
bar ist. Es gibt Durchgangsrechte, Lastwagen mussen anliefern, die Sanitat zufahren
kénnen usw., so dass eine Barriere zu grossen Umtrieben fiihren wiirde. Also miissten
wir guinstigere Losungen suchen, sei es in Form von Jetons, Konsumationsgutscheinen
oder Kontrollen. Fur das Kirchfeld haben wir heute bereits neun Géste- und Besucher-
karten sowie vier zuséatzliche Karten fiir die Seelsorger. Es werden also in einzelnen
Fallen heute schon Gratisbesuche ermdglicht. Aufgrund dieser Ausgangslage beantragt
der Gemeinderat, die Motion abzulehnen.

Wenn Sie natirlich die Kosten auflisten und das Teuerste nehmen, ist es sehr abschre-
ckend. Sie miissen vielleicht auch sagen, was es heute schon kostet, wenn die Securi-
tas kontrollieren geht, wenn sie Giberhaupt einmal geht und wie viel Sie dadurch ein-
nehmen. Das Zweite ist, dass die Situation nicht vergleichbar ist mit den Agglomerati-
onsgemeinden und auch nicht mit irgendwelchen Heimen in der Stadt. Jetzt wurde ge-
rade im Steinhof eine Barriere installiert, weil es dort viele Fremdparkierer gab. Sie ha-
ben auch uberall Heime, die mit dem OV gut erschlossen sind, ausser das Sonnmatt.
Die haben genau das gleiche Probleme wie wir und das jetzt meines Wissens mit Je-
tons geldst. Von daher bitte Sie, das nicht miteinander zu vergleichen, sondern die Si-
tuation im Kirchfeld anzuschauen.

Ich bitte Sie ebenfalls, die Uberweisung der Motion zu unterstiitzen. Wenn Sie an die
Uberweisung des Postulats zuriickdenken ist es so, dass mit dem Postulat die gleiche
Forderung verlangt wurde. Das Postulat ist von 26 Einwohnerratinnen und Einwohnerra-
ten unterschrieben und der Gemeinderat wollte es nicht entgegennehmen. Man hat
dann darlber diskutiert und ich zitiere aus dem Protokoll: "Nattrlich kénnen wir Giber
das Postulat abstimmen, wir kénnen es auch Uberweisen, da ich nicht davon ausgehe,
dass die Mehrheit des Rates seine Meinung nicht einfach so andert. Die Frage ist dann
nur, was macht man mit einem tberwiesenen Postulat, wenn der Gemeinderat nicht
willig ist? Letztlich ist ein Postulat nicht bindend und das heisst, ich muss eine Motion
einreichen, damit das Parkierungsreglement abgeandert wird. Ich kann das machen, es
gibt einfach Mehraufwand. So viel zum Thema Effizienz."

Ich bedauere ausserordentlich, dass bei einem Vorstoss, der so klar Uberwiesen wurde,
der Gemeinderat das Anliegen einfach nicht aufnimmt. Er muss es nicht machen, es ist
nicht bindend, aber wir haben jetzt zwei Jahre verloren und sind soweit, dass wir die
Motion von Hans-Ruedi Jung einreichen miissen, um tatsachlich das Ziel zu erreichen.
Das ist ausserst bedauerlich.

Abstimmung:
Die Motion wird mit 17:7 Stimmen Gberwiesen.

5. Dringliche Motion Nr. 265/2010 von Astrid David Muller, SVP, und Mit-
unterzeichnenden: Anderung der Gemeindeordnung

Tempoéanderungen und Einfihrungen von Begegnungszonen haben relativ grosse
Auswirkungen. Meines Erachtens ist es stossend, wenn nicht zumindest eine demokra-
tische Kontrolle stattfindet. Das hat mich dazu bewogen, den Antrag zu stellen, dass
man die Gemeindeordnung dementsprechend andern sollte, dass solche Verkehrs-
anordnungen und Verkehrsbeschrankungen vor der Zustellung an kantonale Stellen
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dem Einwohnerrat zu unterbreiten sind. Es geht mir darum, dass sich der Einwohnerrat
eine Meinung bilden und als Vertreter vom Volk tiber solche weitreichenden Anordnun-
gen entscheiden kann. Der Gemeinderat bleibt fir die Stellung der Antrage zustandig,
wenn sie vom Einwohnerrat abgesegnet wurden.

Mit der dringlichen Motion wird der Gemeinderat beauftragt, dem Einwohnerrat eine
Anderung der Gemeindeordnung in dem Sinne zu unterbreiten, dass Antrage betreffend
Verkehrsanordnungen und Verkehrsbeschrankungen vorab in vorformulierter Form dem
Einwohnerrat zur Genehmigung zu unterbreiten sind.

Eine generelle Delegation der Zustandigkeit fir Verkehrssignalisationen an den Ein-
wohnerrat ist unverhaltnismassig. Die Konsequenz ware, dass fir jede Verkehrssignali-
sation oder Tempoanderung auf Gemeindegebiet dem Einwohnerrat ein Bericht und
Antrag zugestellt werden musste, und zwar fiir jede Signaltafel, Baustelleninstallationen
und Markierungen, seien sie auch noch so klein, usw. Dies ist nicht sachgerecht und
widerspricht auch der Trennung von strategischer und operativer Ebene. Zudem ist der
Einwohnerrat ja vor allem fiir Entscheide von libergeordneter Bedeutung zustéandig.

Es stimmt, dass die Tempolimite auf der Kantonsstrasse zu grossen Diskussionen An-
lass gab und das Projekt vermutlich u.a. auch dadurch realisiert werden konnte, weil auf
die Absicht, eine Begegnungszone einzufuhren, verzichtet wurde. Der Gemeinderat hat
damit signalisiert, dass er durchaus bereit ist, auf die Anliegen des Einwohnerrates bzw.
der Bevdlkerung, des Gewerbes usw. einzugehen. Auch heute noch gibt die Tempolimi-
te zu Diskussionen Anlass. Bei der Umfrage wurde die Sicherheit von der Bevdlkerung
prozentual nicht hoch gewichtet. Zu grossen Teilen handelt es sich um eine gefiihlte
Sicherheit, die es ernst zu nehmen gilt. Die gestaltete Strasse wurde nach dem Ent-
scheid fir Tempo 30 nicht weiter umgestaltet und ist eigentlich fir eine Begegnungszo-
ne konzipiert. Um den Diskussionen, den Initiativen und Petitionen gerecht zu werden
und sie auch nicht Jahre lang immer wieder bearbeiten zu mussen, wurde fur den Ge-
meinderat eine provisorische Einfuhrung zum Thema. Der Wille des Einwohnerrates
wird nicht umgangen — es wird keine Begegnungszone definitiv eingefuhrt. Der Ge-
meinderat hat lediglich beschlossen, eine Begegnungszone provisorisch zu signalisie-
ren.

Mit dem Auftrag, die provisorische Einfiihrung anzugehen wurde auch formuliert, dass
ein Kommunikationskonzept vorgelegt werden muss. Dabei wéare auch der Einwohnerrat|
einbezogen worden. Wir sind aber noch gar nicht soweit und dachten, dass durch die
Beantwortung der Interpellation durchaus diese politische Frage wiederum diskutiert
werden kdnnte. Leider haben Sie nun bereits vor der Diskussion die Motion eingereicht.
Deshalb wird der Gemeinderat die provisorische Einfilhrung der Begegnungszone nicht
vornehmen und zuerst dem Einwohnerrat einen Bericht und Antrag unterbreiten mit
einer Empfehlung der Geschwindigkeit. Die dringliche Motion wird aus den oben ge-
nannten Griinden abgelehnt.

Gemass Art. 74 Abs. 5 haben Sie die Auswirkungen der Motion auf den Finanzhaushalt
grob zu schéatzen.

Vor zwei Tagen habe ich die Motion erhalten. Ich musste noch gewisse rechtliche Ab-
klarungen vornehmen, die Auswirkungen auf den Finanzhaushalt konnte ich nicht mehr
abklaren.

Die CVP-Fraktion ist einstimmig der Meinung, dass man die Motion aus verschiedenen
Grinden in dieser Form nicht Giberweisen sollte. Der Inhalt der Motion ist klar und das
Ziel sehr fokussiert, dass man keine Begegnungszone, auch keine provisorische, auf
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der Kantonsstrasse mdchte. Das ist fiir uns auch in Ordnung und nicht der Streitpunkt,
aber die Anderung der Gemeineordnung halten wir fiir den falschen Weg. Frau Bernas-
coni hat angesprochen, was es fir uns Einwohnerrate bedeuten wirde. Wir bekommen
dann Verkehrsanordnungen wegen irgendwelchen Schildern und das ist schlichtweg
nicht unsere Aufgabe. Wir haben diskutiert, wie es weitergehen kénnte und vorgeschla-
gen, dass es einen Planungsbericht geben sollte und das wurde von Frau Bernasconi
auch so aufgenommen. Die Motion misste man eigentlich umschreiben, d.h. den letz-
ten Absatz weglassen und den Vorschlag mit dem Planungsbericht aufnehmen. Wenn
die Motion so bleibt sind wir dafur, diese nicht zu Gberweisen, anderweitig kdnnte man
handeln.

Ich hatte nicht geglaubt, dass der Wahlkampfflop der L20 der letzten Gemeindewabhlen,
mit der Idee von Tempo 20 auf der Kantonsstrasse, doch noch vor den Einwohnerrat
kommt. Mit 23:5 Stimmen hat der Rat damals Tempo 20 deutlich abgelehnt und als der
Vorstoss von Frau Heeb gekommen ist, haben wir alle gedacht, dass dieser bei unseren
Gemeinderat keine Chance habe, weil er die Stimmung kenne und sich diese innerhalb
von sechs Jahren auch nicht dermassen andert. Aber wir haben uns getduscht. Der
Gemeinderat hat willfahrig einen wesentlichen Punkt des Vorstosses tibernommen und
eine provisorische Einfuhrung der umstrittenen Begegnungszone vorgeschlagen. Ma-
chen wir uns nichts vor, solange ich im Rat bin, ist alles, was jemals provisorisch einge-
fuhrt worden ist, nach ein, zwei oder wie viel Jahren dann auch definitiv ibernommen
worden und dem mdéchten wir bereits heute einen Riegel schieben.

Ich habe mir die Miihe gemacht und bin einmal auf der Kantonsstrasse Tempo 20 ge-
fahren. In den Hauptverkehrszeiten um 10.30 oder 11.30 Uhr ist es mir nicht einmal
gelungen, Tempo 20 zu fahren, weil wir einfach zu viel Verkehr haben. Um 23.00 Uhr
bin ich mit Tempo 20 in der menschenleere Strasse von Horw fast eingeschlafen. Tem-
po 30 ist eine verniinftige allgemein anerkannte Verkehrsverlangsamungsmassnahme.
Es wird trAnendrisendriickend erwahnt, Kinder und Alte hatten Mihe mit dem Regime,
da fuhle ich mich personlich beleidigt. Ich bin ja weiss Gott alt und ich kann lhnen sa-
gen, dass ich noch nie Probleme mit der Kantonsstrasse hatte, im Gegenteil, jedes Kind
hat Verkehrsschulung und jeder Senior hutet sich, untiberlegt tber die Strasse zu lau-
fen. Das Ei des Kolumbus ist die Kantonsstrasse nicht, (ber diese wurde fast 20 Jahre
diskutiert und das ist jetzt der Kompromiss, der sich ergeben hat. Die Kantonsstrasse
mussen wir, so wie sie ist, mit Tempo 30 hinnehmen. Dass die Strasse gefahrlich sein
soll, ist an den Haaren herbeigezogen, das ist die sicherste Strasse in Horw. In all den
sechs Jahren ist nichts passiert, was man in die Kategorie Verkehrsunfall einreihen
kénnte. Eine Begegnungszone kann es nicht sein, die Kantonsstrasse ist immer noch,
zumindest optisch, die Hauptverbindung durch Horw. Kommen Sie mir nicht mit der
Umfahrungsstrasse, das ist keine Umfahrungsstrasse, sondern eine Erschliessungs-
strasse fur die Industriezone, die mittlerweile Lichtsignale und Kreisel bekommen hat.
Auf der Umfahrungsstrasse verleidet es jedem und es ist leider so, dass es immer noch
einfacher ist, auf der Kantonsstrasse durch Horw zu fahren, auch mit Tempo 20. Die
Kantonsstrasse ist immer noch eine Verkehrsstrasse und eine Strasse muss immer
noch Tempo 30 haben.

Die FDP-Fraktion ist von der Thematik her mit der Motionarin einer Meinung. Es darf
nicht sein, dass der Gemeinderat den klaren Willen des Einwohnerrats missachtet und
sieben Jahre spater das Baudepartement eigenméachtig ein Pilotprojekt mit Kommunika-
tionsbeauftragtem, Informationskampagne und provisorische Einflihrung erarbeitet bzw.
beschliesst. Voreilige Konzeptstudien belasten die Finanzen, eine strikte Ausgabendis-
ziplin ist heute absolut notwendig. Einen Planungsbericht oder einen B+A hatten wir
diesbezuglich erwartet, bevor der Gemeinderat an der Ausarbeitung einer provisori-
schen Einfihrung ist. Eine solche Ankiindigung wére in der Antwort 7 der Interpellation
586/2010 forderlich gewesen, um die konstruktive Zusammenarbeit Gemeinderat und
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Einwohnerrat zu férdern.

Eine Anderung der Gemeindeordnung diesbeziiglich halten wir jedoch fiir unverhéltnis-
massig. Es ist nicht sinnvoll, eine Gemeindeordnung mit detaillierten Vorschriften zu
belasten. Nicht bei jeder Diskrepanz zwischen dem Gemeinderat und dem Einwohnerrat
kénnen wir eine Anderung fordern. Nutzen wir doch die bestehenden politischen Instru-
mente wie B+A, Planungsbericht oder Initiative, womit die Horwer Bevélkerung ent-
scheiden konnte. Die FDP-Fraktion ist einstimmig dafir, die Motion nicht zu Gberweisen.

Es ist viel Verkehr auf der Kantonsstrasse und obwohl ich mich noch nicht als alt be-
zeichnen wirde bin ich der Meinung, dass man nicht von einer verkehrsberuhigten
Strasse sprechen kann, wenn ich 20 Autos abwarten muss, bis ich die Strasse lberque-
ren kann. Eine verkehrsberuhigte Strasse war einmal das Ziel und dieses wurde nicht
erreicht. Das haben Studien ergeben und das ist auch die Wahrnehmung der Bevdlke-
rung. Ich méchte nicht auf irgendwelche Tranendriisen driicken, die Kinder kommen
Uber die Strasse, sie kommen auch ohne Unfall Uber die Strasse, aber sie ist nicht fuss-
gangerfreundlich und sie ist auch nicht freundlich fiir Velofahrer. Auch an der letzten
Sitzung, als es um den Planungsbericht Kastanienbaumstrasse ging wurde gesagt,
dass Horw eine angenehme Durchgangsstrasse ohne Hindernisse sei, aber das war
nicht das Ziel der Umgestaltung. Verkehrsberuhigt ist die Strasse wirklich erst am
Abend ab 22.00 Uhr.

Dass durch die Absichtserklarung, einmal einen Versuch von dem zu starten, was urs-
prunglich mit dem Umbau geplant war ausgel6st wird, dass man die Gemeindeordnung
andern mochte, erstaunt mich sehr. Wenn man schon solche Kompetenzen dem Ge-
meinderat wegnehmen mdchte, steht das in keinem Verhaltnis. Ich habe das Geftihl,
man hat einfach Angst, einmal einen Versuch durchzufiihren. Vielleicht hat man auch
Angst vor der Bevolkerung, die das toll finden kdnnte. Die Bevélkerung konnte sich zu
Tempo 20 noch nie dussern, sie konnte nur Tempo 30 annehmen oder gar nichts und
zur Initiative konnte sie auch nicht abstimmen. Es wurden 1'000 Unterschriften einge-
reicht und eine Petition, es gibt besorgte Eltern und immer wieder Diskussionen. Man ist
mit der Kantonsstrasse nicht zufrieden, aber die Bevélkerung hat nichts zu sagen. Der
Einwohnerrat hat vor 7 Jahren so abgestimmt und die Strasse wurde so gebaut. Man
hat jetzt aber andere Erfahrungen gemacht und man kann ja vielleicht merken, dass
nicht alles so optimal geworden ist, wie es damals beabsichtigt war und wie damals
dariiber abgestimmt wurde. Warum kann man nicht einmal sagen, okay, wir versuchen
das? Es konnte ja vielleicht das erste Mal sein, dass eine Versuchsphase nicht definitiv
eingefihrt wird.

Es geht nicht darum, dass wir die Kompetenzen des Gemeinderates unterlaufen wollen,
aber durch die Beantwortung der Interpellation hat der Gemeinderat einmal mehr sehr
unsensibel und ohne das nétige Fingerspitzengefiihl gehandelt. Einen Planungsbericht
oder einen B+A, wie es jetzt von Frau Bernasconi vorgeschlagen wurde, hatten wir vor
der Vorantreibung einer provisorischen Begegnungszone erwartet. Das héatte auch si-
cher dem immer diskutierten Verhaltnis zwischen dem Einwohnerrat und dem Gemein-
derat nicht geschadet.

Mir ist auch aufgestossen, dass man indirekt erfahrt, dass das Ganze bereits aufgegleist
wurde und eine Informationskampagne starten soll. Fir mich war die Frage, wie man
am ehesten eine Verbindlichkeit herstellen kann. Wenn Frau Gemeinderétin Bernasconi
jetzt in Aussicht stellt, einen Planungsbericht zu machen, was ja offenbar vorher nicht
geplant war und erst durch die Motion ausgeltst wurde, wiirde ich die Motion vorder-

hand zurlickziehen.
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Frau Heeb mdchte ich Folgendes sagen: Wenn Sie 20 Autos abwarten missen und mit
dem Velo unterwegs sind, miissen Sie das nachste Mal Handzeichen geben, dann hal-
ten die Autos auch an.

Frau Zingg mochte ich sagen, dass noch nichts lanciert ist und wir Gberhaupt noch
nichts gemacht haben. Wir haben verschiedene Massnahmen im Rahmen der Erfolgs-
kontrolle besprochen. Eine davon war eine provisorische Begegnungszone und weil wir
das Thema auf den Tisch bringen méchten, haben wir die Interpellation so beantwortet.
Sie sagen, dass wir keinen B+A machen wollten, das kann ich aber so nicht sagen,
denn wir haben mit unseren Uberlegungen, wie man die Infokampagne tiberhaupt an-
gehen kann, wie und wo das Provisorium sein soll, wer informiert werden muss usw.,
nicht einmal angefangen. Das ist flir mich Kommunikation und alles, was Sie vorhin
aufgezahlt haben, 23:5 Stimmen usw. wissen wir, so unsensibel sind namlich gar nicht.
Wenn jetzt die Motion nicht zuerst gewesen ware, hatten wir die gleiche Diskussion bei
der Interpellation gefuihrt und zwar bewusst, damit wir spiren kénnen, ob die Tempofra-
ge auf der Kantonsstrasse wirklich politisch noch nicht reif ist. Um das Thema abhaken
zu kénnen, misste man es einmal mit einer Begegnungszone versuchen. Vielleicht
kommen wir ja dann ja zu dem Ergebnis, dass es das nicht ist. Aber wir wissen alle
nicht, ob es nicht doch ginge. Wir miissen ja die Uberlegungen trotzdem machen, wenn
wir Ihnen einen B+A vorlegen. Darum ist die Beantwortung nicht unsensibel, denn Sie
kénnen sich uiber unsere Uberlegungen informieren und es kommt ja jetzt, wir haben
das Votum von Frau David gehort, auf eine gute Schiene.

Wenn ich mich an die letzte Diskussion zum Thema Kantonsstrasse erinnere ist gesagt
worden, dass eine Verkehrszahlung und eine Verkehrsanalyse gemacht worden sei.
Allerspatestens wenn der B+A vorgelegt wird ist es von Interesse zu erfahren, was die
Verkehrszéhlung ergeben hat.

Wenn der Gemeinderat vorhat, uns einen B+A vorzulegen, hétte er in der Beantwortung
der Interpellation sagen kénnen, dass er Gber uns kommt. Dann hatten wir uns die letzte
halbe Stunde auch sparen kénnen.

Die Motionérin hat die Motion zuriickgezogen.

6. Interpellation Nr. 586/2010 von Beatrice Heeb-Wagner, L20, und Mitun-
terzeichnenden: Verbesserung der Verkehrssicherheit an der Kantons-
strasse

Die Interpellation wurde vom Gemeinderat am 9. September 2010 schriftlich beantwor-
tet. Frau Heeb, sind Sie mit der Beantwortung zufrieden?

Mit der Beantwortung bin ich soweit zufrieden, aber ich verlange Diskussion.

Was mich noch interessiert hatte, sind detailliertere Angaben zum Vorantreiben der
provisorischen Begegnungszone. Wir sind jetzt gespannt, was weiter gehen wird und
hoffen, dass es einen erfolgreichen B+A geben wird.

Ich habe noch eine Frage zur Beantwortung der Frage 10, in der es heisst, dass sich
durch den Abbau des Parkplatzangebotes auf der Allmend die Zunahme des Verkehrs
in Grenzen halten wird. Heisst Abbau, dass es dann weniger Parkplatze geben wird als
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jetzt? Ich kann mir nicht vorstellen, dass sich die Zunahme des Verkehrs in Grenzen
halten wird, wenn so viel gebaut wird.

Auf der Allmend wird es weniger Parkplatze geben als heute, die 6ffentlich genutzt wer-
den kénnen. Man hat das sehr gute S-Bahn-Angebot und auch die verschiedensten
Grossveranstaltungen, die auf der Allmend schon stattgefunden haben, haben bewie-
sen, dass die Leute tatsachlich die 6ffentlichen Verkehrsmittel nutzen, wenn das Ange-
bot stimmt. Im Rahmen von Luzern Siuid versuchen wir, die Verkehrssituation auch tber
unsere Grenzen hinaus im Griff zu behalten. Man hat jetzt auch wieder versucht, die
Situation neu zu beurteilen und aufzurechnen, wie sich das entwickeln und auswirken
wird und man versucht, das ein Stiick weit zu steuern. Aber ganz allein kénnen wir da
nicht eingreifen. Die Reduktion des Verkehrs auf der Kantonsstrasse entspricht ja nicht
unseren Erwartungen und auch ich bin Giberzeugt, dass Tempo 20 den Verkehr nicht
verhindern kann. Man muss das Uber eine Zeitdauer anschauen und in der Zeitdauer
hat auch der Verkehr zugenommen. Man konnte gar nicht so viel abbauen, wie man
sich urspriinglich vor x Jahren zum Ziel gesetzt hatte. Hinter der Aussage zu Frage 10
kann ich mit den Erkenntnissen, die wir im Moment haben, stehen.

Die Interpellantin hat auf ihre erfrischende Art offen gelegt, dass es eigentlich um die
Einfihrung von Tempo 20 geht. Sie hat richtig gesagt, dass wir viel Verkehr auf der
Kantonsstrasse haben, aber wie stellt sie sich denn das anders vor? Gerade lhre Partei
Frau Heeb, ist ja fur eine unkontrollierte Einwanderung. Wir haben im Durchschnitt pro
Jahr 100'000 Einwohnerinnen und Einwohner mehr in der Schweiz, wir haben auch
immer mehr Autofahrer. Wie anders stellen Sie sich denn das Leben und die Entwick-
lung der Schweiz vor, als dass es mehr Verkehr gibt? Und das selbstverstandlich auch
auf der Kantonsstrasse. So harmlos, wie Frau Bernasconi es gesagt hat, ist es nicht. In
der Antwort zu Frage 2 heisst es, dass der Gemeinderat einzelne Massnahmen be-
schlossen hat und ein wenig weiter unten lesen wir, dass eine provisorische Einflihrung
der Begegnungszone vorangetrieben wird. Das ist der Satz, der Frau Heeb gefallen hat
und uns eben nicht. Wenn Sie so etwas vorantreiben méchten ist es nicht so, dass Sie
nichts gemacht haben, zumindest Gedankenspiele haben Sie gemacht und das ist auch
der Grund dafir, warum wir die Motion eingereicht haben. Wenn Sie sagen, dass das
Volk nichts dazu sagen kdnne, ja bei einer Interpellation ist das so. Dass das Volk etwas
dazu sagen kann, geht nur Uber unseren Weg mit einer Motion. Diese wurde jetzt zwar
zurtickgezogen, aber das wird uns in der Zukunft nicht daran hindern, evtl. eine weitere
Motion nachzuschieben.

7. Bericht und Antrag Nr. 1426 Verzeichnis der unerledigten Geschéfte
und der nicht abgerechneten Bau- und Sonderkredite

Eintreten GPK
Der GPK ist positiv aufgefallen, dass der vorliegende B+A kirzer ausgefallen ist als im
Vorjahr. Wir sind einstimmig fir Kenntnisnahme.

Eintreten BVK

Der BVK ist aufgefallen, dass die meisten unerledigten Geschéafte baurelevant sind und
hofft, dass einige Vorstdsse auf das nachste Jahr erledigt werden kénnen. Wir sind far
Eintreten und einstimmige Annahme des B+A.

Manuela Bernasconi
(CVP)

Alwin Larcher (SVP)

Rita Sommerhalder
(CvP)

Reto Deschwanden
(CVvP)
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Eintreten CVP

Die CVP-Fraktion hat festgestellt, dass der B+A sauber und Ubersichtlich abgefasst ist
und dass sich die Anzahl unerledigter Geschéfte im Vergleich zu anderen Jahren redu-
ziert hat. Die CVP-Fraktion ist fUr Eintreten und Genehmigung des vorliegenden B+A.

Eintreten GSK

Zu den Postulaten von Dieter Haessig und Urs Hediger ist die GSK der Ansicht, dass
das Anliegen der Alterswohnungen im Bebauungsplan aufgenommen und vorangetrie-
ben werden muss. Es ist wichtig, dass die Alterswohnungen realisiert werden kénnen.
Zum Postulat von Thomas Zemp zur Parkplatzbewirtschaftung auf Kirchfeld stand die
GSK an ihrer Sitzung hinter der Meinung des Gemeinderates, dass diese weitergefuhrt
werden soll. Zum Postulat der flexiblen Anmeldemdglichkeiten zum Mittagstisch ist die
GSK erfreut, dass dieses bereits umgesetzt und realisiert werden konnte. Im Weiteren
wird die GSK keine Antréage stellen. Wir sind fur Eintreten und einstimmige Kenntnis-
nahme vom B+A Nr. 1426.

Eintreten SVP

Die SVP-Fraktion hat mit Wohlgefallen festgestellt, dass der B+A gegentiber friheren
Jahren kirzer geworden ist. Das ist ein Verdienst des Gemeinderates und des Einwoh-
nerrates, wir kbnnen also immer noch zusammenarbeiten, wenn es sein muss. Wir ha-
ben in diesem Jahr eine spezielle Situation, indem wéahrend der heutigen Sitzung ver-
schiedene héngige Vorstosse behandelt werden resp. behandelt worden sind und dass
der B+A resp. die Liste der Pendenzen kirzer wird. Die SVP-Fraktion ist fur Eintreten
auf den B+A Nr. 1426.

Eintreten FDP
Die FDP-Fraktion ist fiir Eintreten und Kenntnisnahme vom B+A Nr. 1426.

Eintreten L20
Die L20-Fraktion ist fur Eintreten und wird allenfalls noch Bemerkungen zu einzelnen
Abschreibungsantragen stellen.

Detailberatung

Postulat Nr. 259 von Thomas Zemp, CVP, und Mitunterzeichnenden: Temporare Rek-
lame von Vereinen und politischen Organisationen

Das ist eine Geschichte, die wir heute bereinigt haben und ich stelle darum den Antrag,
das Postulat abzuschreiben.

Das Postulat wurde bereits mit dem Beschluss des B+A Nr. 1431 abgeschrieben, d.h.
dartber muss nicht mehr abgestimmt werden.

Postulat Nr. 492 von Heinz Sigrist , FDP: Bessere Fussgangererschliessung zur Stirn-
ruti

Als Prasident der Strassengenossenschaft Stirnriiti méchte ich mich fur den schénen
Fussweg bedanken.

Roger Eichmann
(CvP)

Heidi Pieper-Berdux
(FDP)

Alwin Larcher (SVP)

Iréne Zingg-Vetter
(FDP)

Konrad Durrer (L20)

Heiri Niederberger
(CVP)

Robert Odermatt
(SVP)

Jorg Stalder (L20)
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Postulat Nr. 588 von Hans-Ruedi Jung, CVP: Fahrplanentwurf 2008 und Schnellzug-
halte in Horw

Da sich das Postulat hauptsachlich auf den Fahrplanentwurf 2008 bezieht, kann dieses
abgeschrieben werden.

Gegen die Abschreibung des Postulates Nr. 588 wird nicht opponiert.

Postulat Nr. 597 von Thomas Zemp, CVP, und Mitunterzeichnenden: Aufhebung der
Parkplatzbewirtschaftung auf Kirchfeld

Ich habe folgende Bemerkung: Es hat sehr lange gedauert, bis wir jetzt noch einmal das
Gleiche zu héren bekommen haben, wie wir eigentlich schon damals gehért haben als
es darum ging, das Postulat zu berweisen. Ich bin sehr froh, dass die Motion jetzt
Uberwiesen wurde und hoffe, dass es nicht wieder zwei Jahre dauert, bis wir etwas auf
dem Tisch haben und vor allem hoffe ich, dass wir dann das auf dem Tisch haben, was
wir mdchten und nicht einen Planungsbericht.

Postulat Nr. 606 von Hans-Ruedi Jung, CVP: Gleichbehandlung bei der Umsetzung
des energiepolitischen Programms

Ich beantrage nicht, das Postulat nicht abzuschreiben, aber ich méchte darauf aufmerk-
sam machen, dass das Postulat nicht umgesetzt worden ist. Ich habe verlangt, dass
man Warmepumpen den Holzheizungen gleichstellt, es wurden aber die Holzheizungen
den Warmepumpen gleichgestellt. Das ist ein kleiner Unterschied, es ist namlich eine
Verscharfung im Gegensatz zu dem, was ich gewiinscht habe. Das zum Thema vom
genauen Lesen und Interpretieren von Vorstdssen des Einwohnerrates.

Postulat Nr. 614 von Ruth Strassle-Erismann, FDP: Optimierung der Strassenbeleuch-
tung

Die Beantwortung ist sehr informativ, nur geht sie nicht auf das ein, was ich gerne ge-
habt hatte. Das Ziel ware gewesen, dass man auch kontrolliert, ob man nicht optimieren
kénnte, denn ich glaube, es gabe sicher Mdéglichkeiten. In der Stellungnahme wird nur
von negativen Loésungen gesprochen, also alles was man vorschlagt und evtl. méglich
ware, ist negativ. Ich méchte nicht bestreiten, dass wir das Postulat abschreiben. Im
Gegenteil, ich werde vermutlich einen erneuten Anlauf nehmen, vielleicht mit einer
Interpellation und werde einfach noch ein wenig gezielter fragen, weil noch einige An-
gaben fehlen, die vielleicht mehr Anhaltspunkte geben, auch im Vergleich zu anderen
Gemeinden, die klar weniger Energie brauchen und in denen vielleicht auch der Unter-
halt anders gemacht wird. Somit bin ich damit einverstanden, das Postulat abzuschrei-
ben.

Ich mdchte Frau Strassle darauf hinweisen, vor dem Einreichen einer Interpellation das
Protokoll zu lesen, in dem wir Uber das Postulat gesprochen haben. Darin habe ich rela-
tiv viele Angaben gemacht, z.B. wie das mit der genauen Einschaltzeit funktioniert, die
ich in der Stellungnahme nicht mehr repetiert habe.

Man kann sich fragen, ob die CKW in Bezug auf solche Fragen die richtige Partnerin ist.
In der Verquickung als Stromlieferantin und monopolistische Lieferantin der Leuchten ist
es sicherlich zumindest unglicklich. Sinnvoll wéare vielleicht der Plan Lumiére, wie ihn
die Stadt jetzt erfolgreich umsetzt. Wir haben gehort, wie kompliziert die CKW die Lam-
pen schalten muss, ob die das in ihrem Interesse oder in unserem Interesse schalten,

Hans-Ruedi Jung
(CvP)

Robert Odermatt
(SVP)

Thomas Zemp (CVP)

Hans-Ruedi Jung
(CVP)

Ruth Strassle-
Erismann (FDP)

Manuela Bernasconi
(CVP)

Konrad Durrer (L20)
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das deutet gerade wieder darauf hin, dass da eine Verquickung besteht.

Die Thematik ist uns natirlich sehr bekannt, aber es ist nun einmal so, dass es so ge- | Manuela Bernasconi
steuert und kontrolliert wird. Selbstverstandlich, wenn es Méglichkeiten gibt fiir Einspa- | CVP)

rungen, machen wir das, wir probieren zu optimieren, wo wir kdnnen. Den einzigen Vor-
schlag, den ich Ihnen aus der Stellungnahme zitieren kann ist, dass wir den LED-Markt
weiterhin beobachten werden, weil wir dort im Moment eine Einsparung sehen. Fir alles
andere sind Investitionen nétig, die sich im Moment auch mit einer Einsparung nicht
rechnen.

Ich méchte anfiigen, dass es in der Schweiz Stadte gibt, die Investitionen gemacht ha- |Ruth Stréassle-
ben und das auch sinnvoll amortisieren konnten. Ich verlange nicht, dass man das mor- | Eismann (FDP)
gen machen muss, aber wenn man weiss, dass es eine Mdglichkeit gibt, das irgend-
wann einmal einzusetzen muss ich sagen, haben die Antworten, die vorliegen, alles nur
"eventuell" und "vielleicht", wahnsinnig wenig Aussagekraft, so als wenn man es gar
nicht genauer abklaren wolle. Es gibt gute Beispiele, wo z.B. jede zweite Lampe abge-
|6scht wird und wo Ideen auch mit Erfolg umgesetzt wurden.

Wir haben schon einmal alles ausgewechselt und mit der Massnahme auch wirklich Manuela Bernasconi
Strom gespart, Sie waren zu der Zeit vielleicht noch nicht im Rat. Die Lampen wurden (CVP)
etappenweise ausgewechselt, ein entsprechender Betrag war jedes Jahr im Budget.
Jetzt gébe es wahrscheinlich schon wieder eine neue Generation. Die andere Gemein-
de hat das vielleicht zu einem Zeitpunkt gemacht, als ganze Strassenziige gemacht
wurden und in so einem Moment wiirden wir das auch tun. Tats&chlich ist auch so, dass
heute schon saisonal geschaltet wird, wie es im ersten Satz steht, es ist nur einfach
nicht zu Ihrer Zufriedenheit.

Postulat Nr. 615 von Urs Rolli, FDP, und Mitunterzeichnenden: Solar-Press- Urs Rélli (FDP)
Abfallbehalter

Es ist es ein positives Zeichen, dass das so schnell umgesetzt wurde und die beiden
Solar-Press-Abfallbehélter gebraucht werden kénnen, auch weil Horw das Label "Ener-
giestadt" fuhrt. Mir ist vor allem beim Gemeindehaus aufgefallen, dass eine erhéhte
Sauberkeit und Ordnung festzustellen ist.

4 Nicht abgerechnete Bau- und Sonderkredite Roland Bithimann
Wann liegt die Abrechnung fur die Erweiterung und Sanierung des Feuerwehrgebaudes (SVP)
vor?

Wir sind daran, die Abrechnung zu erstellen. Vielleicht wird es auf die November- Susanne Heer (FDP)
Sitzung ein wenig knapp, aber auf die darauffolgende Sitzung wird sie sicher vorliegen.

Abstimmung: Robert Odermatt
1. Das Verzeichnis der unerledigten Geschéafte und der nicht abgerechneten Bau- und (SVP)
Sonderkredite wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
2. Die Motionen Nrn. 261/2008 und 263/2009 werden als erledigt abgeschrieben.
3. Die Postulate Nrn. 492/2002, 588/2007, 597/2007, 606/2008, 614/2009, 615/2009
und 621/2010 werden als erledigt abgeschrieben.

Der vorliegende Beschluss wird mit 28:0 Stimmen genehmigt.
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8. Informationen aus der Birgerrechtsdelegation durch deren Prasidentin

Die Burgerrechtsdelegation hat die Kompetenz, abschliessend tber Einblrgerungsge-
suche zu entscheiden, darum wird der Einwohnerrat einmal pro Jahr tiber die Arbeit der
Birgerrechtsdelegation des vergangenen Amtsjahres informiert.

Im vergangenen Amtsjahr 2009/2010 tagte die Biurgerrechtsdelegation an sechs Sitzun-
gen, zwei Sitzungen wurden abgesagt, da zu wenig Dossiers behandlungsreif waren. In
diesem Herbst sind aber zwei Zusatzsitzungen eingeplant, wovon bereits eine stattge-
funden hat. Der Grund, warum die Dossiers nicht bereit sind, obwohl wir eine Warteliste
haben ist, dass die Gesuchstellenden einen Informationskurs besuchen missen, ein
Gesprach mit dem Gemeinderat fuhren und das Gesuch noch 30 Tage verdéffentlicht
werden muss.

Um das Vorgehen zu optimieren, fuhrt jetzt nur noch die zustandige Gemeinderatin mit
dem Zivilstandsbeamten das Einburgerungsgesprach und verfasst zuhanden des Ge-
samtgemeinderates eine Aktennotiz. Dieser entscheidet dann, ob ein B+A an die Bur-
gerrechtsdelegation gestellt wird. Auch die Veroffentlichung fir die 30 Tage erfolgt nicht
erst nach dem Einburgerungsgesprach, sondern bereits vorher. Trotz den beiden Sit-
zungen, die nicht stattgefunden haben, liegen wir immer noch recht gut im Schnitt, d.h.
dass ein Gesuch nach spatestens 2,5 Jahren behandelt wurde und ich denke, dass sich
diese Dauer in Zukunft noch verkurzt.

Es wurden 20 B+A's fur 44 Personen behandelt, d.h. wir hatten relativ viele Familien.
Folgende Entscheide wurden gefallt: Von den 44 Personen wurde 40 eingeblrgert, 4
Gesuche wurden sistiert, es gab keine Negativentscheide. Von den 40 eingebirgerten
Personen kommen 19 aus Deutschland, 9 aus dem Kosovo, 4 aus Bosnien-Herzegowi-
na, 4 aus Serbien, 2 aus Portugal und je 1 aus Angola und Sri Lanka.

Zum Schluss mdéchte ich Sie noch Uber den Fragebogen informieren, der von den Ge-
suchstellenden seit September ausgefiillt werden muss. Wir haben ca. 120 Fragen aus
den Unterlagen des Informationskurses aus den Bereichen Bund, Kanton Luzern, Ge-
meinde Horw, Lebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauche sowie personliche Einglie-
derung zusammengestellt. Nach dem Gesprach mit dem Gemeinderat erhalten die Ge-
suchstellenden einen Fragebogen mit 20 Fragen aus den finf Bereichen, die nach dem
Zufallsprinzip zusammengestellt wurden. Der ausgefiillte Fragebogen soll zusatzliche
Informationen Uber das politische Wissen sowie die Integration der Gesuchstellenden
liefern. Zur Information und zum Selbsttest gebe ich Ihnen ein Exemplar des Fragebo-
gens ab.

Es wurde gesagt, dass es 2 % Jahre dauert, bis ein Gesuch behandelt wurde. Welche
Fristen, ausser den 30 Tagen fir die Verdffentlichung, missen innerhalb dieser Zeit
eingehalten werden?

Die Vorlaufzeit betrifft die Burgerrechtsdelegation nicht. Wenn der Gemeinderat uns
empfiehlt, eine Person einzubirgern, bekommen wir einen B+A und damit beginnt unse-
re Arbeit. Vorher werden vom zustandigen Sachbearbeiter Informationen, wie z.B. ein
Polizeibericht oder Ausziige aus dem Betreibungsregister eingeholt, ausserdem wird ein
Einblrgerungsbericht erstellt. Dann finden die Informationskurse statt, wobei immer
geschaut werden muss, dass eine gentigende Anzahl Kursteilnehmende zusammen-
kommt, was vielleicht einmal %2 Jahr dauern kann.

Beatrice Heeb-Wagner
(L20)

Heiri Niederberger
(CVP)

Beatrice Heeb-Wagner|
(L20)
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Protokollerklarung

Ich weiss nicht, ob ich mich noch zu Wort melden darf, aber in der Zwischenzeit habe
ich die Medienmitteilung zum Budget gelesen und ich stelle fest, dass darin wieder ein-
mal mehr steht, dass die Motion 261 zur Schliessung des Schulhauses Biregg gefihrt
hat. Wortlich aus der Pressemitteilung: "Zum anderen wurde im Rahmen der Motion 261
das Schulhaus Biregg geschlossen.”

Ich méchte im Sinn einer Protokollerklarung, auch wenn diese in der Regel schriftlich
und am Anfang einer Sitzung eingegeben werden muss festhalten, dass es falsch und
irrefiihrend ist, wenn behauptet wird, die Schliessung des Schulhauses Biregg stehe mit
der Motion 261 im Zusammenhang. Ich bin enttauscht, nachdem ich mich beim letzten
Mal zur Kommunikation zur Motion 261 gedussert habe, dass ich jetzt wieder feststellen
muss, dass das so kommuniziert wird.

Herr Zemp hat mich darauf aufmerksam gemacht und ich konnte mit der Medienbeauf-
tragten Ricksprache nehmen, dass die Pressemitteilung nicht so publiziert wird. Es ist
tatséchlich so, dass der Ausldser fiir die Schliessung des Schulhauses Biregg sicher
nicht die Motion 261 war, die Auswirkungen wurden aber als Sparmassnahme aufge-
fuhrt.

Das ist relativ einfaltig. Es ist nicht nur das o6ffentlich, was die Presse publiziert, denn
Sie kdnnen auch alle Unterlagen herunterladen.

Gegen die Aufnahme der Protokollerklarung von Thomas Zemp in das heutige Protokoll
wird nicht opponiert.

Parkieren wahrend den Einwohnerratssitzungen

Die Problematik besteht vor allem deshalb, weil die Einwohnerratssitzungen meistens
mehr als drei Stunden gehen und man sich, auch wenn man Geld einwirft, strafféllig
macht, weil das Nachparkieren nicht erlaubt ist. In der Zwischenzeit wurden Gesprache
mit der Kirchengemeinde gefiihrt und es liegt eine mégliche Losung vor. Aufgrund der
Zusage werden Sie eine Parkkarte oder etwas Ahnliches erhalten, die Sie berechtigt,
wahrend den Einwohnerratssitzungen zu parkieren. Sollten Sie diese wider Erwarten
nicht bis zur néchsten Sitzung haben, kommen Sie vor der Sitzung schnell in den Saal,
die Parkkarten werden dann wahrscheinlich hier aufliegen.

Robert Odermatt Ulrich Nussbaum
Einwohnerratspréasident Sekretar

Daniel Hunn Heike Sommer
Gemeindeschreiber Protokollfihrerin

Versand: 15. November 2010

Thomas Zemp (CVP)

Gianmarco Helfenstein
(CvP)

Thomas Zemp (CVP)

Robert Odermatt
(SVP)
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