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rin, vertreten durch Rechtsanwaltin Claudia Steiger, Schaub Steiger Rechtsanwiilte,

gegen

Gemeinderat Horw, Gemeindehausplatz 1, 6048 Horw,

betreffend

Bau- und Planungsrecht
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Sachverhalt

A.- Am 2. Dezember 2005 (Gesuchsdatum: 19.10.2005) ersuchte die Sunrise
Communications AG (damals noch unter dem Namen TDC Switzerland AG) um Bewilli-
gung des Baus einer Mobilfunkantennenanlage, bestehend aus einem mit Panelen und
Richtstrahlantennen ausgestatteten 30 m hohen Antennenmast und Technikschranken,
auf Grundstiick Nr. 985 (Stutzring 2, St. Niklausen). Die Bauparzelle liegt in der Land-
hauszone A (LaA) und ist als kommunale Parkanlage inventarisiert. Im Verlaufe der of-
fentlichen Auflage (16.12.2005 - 4.1.2008) gingen 681 Einsprachen gegen das Vorha-
ben ein. Wegen der spezifischen Lage des betroffenen Grundstlicks traf der Gemeinde-
rat in der Folge verschiedene Abklarungen. Am 3. Marz 2006 nahm die Dienststelle
Raumentwicklung, Wirtschaftsforderung und Geoinformation (rawi) Stellung zum Bau-
vorhaben; dabei erdffnete sie unter anderem den Bescheid der Dienststelle Umwelt und
Energie (uwe), dass die Anlagegrenzwerte an den kritischen Orten eingehalten seien
und das Vorhaben aus Sicht des einschlagigen Umweltrechts bewilligt werden kénne.

Parallel dazu war es auf Gemeindeebene zu verschiedenen politischen Vorstés-
sen gegen den Bau von Mobilfunkantennen gekommen. Diese gipfelten in einer Initiati-
ve, die am 8. Juni 2006 eingereicht und deren Zustandekommen am 22. desselben Mo-
nats festgestellt wurde. Das unter dem Titel "Gemeindeinitiative zum Schutz von
Mensch und Wohnraum vor Grossantennen" lancierte Begehren verlangt eine Ergén-
zung des geltenden Bau- und Zonenreglements (BZR), und zwar im Wesentlichen mit
Hdhenbeschrankungen fir Dachaufbauten und Anlagen.

Mit Blick darauf beschloss der Gemeinderat am 30. November 2006, den [nitiativ-
text vom 3. Januar bis 1. Februar 2007 als Planungszone aufzulegen. Mit Entscheid
vom 1. Februar 2007 wies er sodann das hdngige Baugesuch gestiitzt auf die Pla-
nungszone ab, da die streitbetroffene Anlage die maximal zuléssige Héhe bei weitem
Uberschritt und weil wegen der tangierten offentlichen und privaten Interessen keine
Ausnahmebewilligung zu erwdgen war. Von einer materiellen Behandlung der Einspra-
chen sah der Gemeinderat ab. Die Gebiihren fir die Behandlung des Baugesuchs legte
er auf Fr. 14'285.-- fest.

B.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde liess die Sunrise Communications AG
die Aufhebung dieses Gemeinderatsentscheides beantragen. Das Baugesuch sei zur
abschliessenden materiellen Behandlung der Einsprachen und zum Entscheid dem Re-
gierungsrat (als Aufsichtsbehorde) zu Uberweisen; eventuell sei es mit einem zeitlich
verbindlichen Verfahrensprogramm und unter enger Begleitung durch die Aufsichtsin-
stanz zur sofortigen Behandlung an die Vorinstanz zur(ickzuweisen. Eventuell sei der
Entscheid des Gemeinderates aufzuheben und das Baugesuch bis zum Entscheid Gber
die Planungszone zu sistieren. Allenfalls sei der Entscheid im Kostenpunkt geméss den
gebihrenrechtlichen Grundsédtzen zu Korrigieren.




Der Gemeinderat beantragte die Reduktion der in Rechnung zu stellenden Ge-
bihren und Auslagen um Fr. 3'405.-- auf Fr. 10'880.-- und im Ubrigen die Abweisung
der Beschwerde.

Auf die Begrandung der Antrage wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwdgungen eingegangen.

Erwédgungen

1.- Das angerufene Gericht ist In der vorliegenden Streitsache sachlich zustandig
(§ 206 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. Mérz 1989 [PBG; SRL Nr. 735]). Mit dem
vorinstanzlichen Entscheid ist der Beschwerdefithrerin die Baubewilligung versagt wor-
den, um die sie nachgesucht hatte. Daher ist sie fraglos zur Anfechtung befugt (§ 207
Abs. 1 lit. 2 PBG).

Das Verwaltungsgericht verfiigt als einzige kantonale Rechismittelinstanz Gber
umfassende Kognition (Art. 33 Abs. 2 des Bundesgesetzes iber die Raumplanung vom
22. Juni 1979 [RPG; SR 700}). Es hberprift folglich den angefochtenen Entscheid nicht
nur auf Mangel bei der Feststellung des Sachverhalts und in der Rechtsanwendung,
sondern auch auf unrichtige Handhabe des Ermessens (§§ 156 und 161a in Verbindung
mit § 144 des Gesetzes lber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 [VRG; SRL
Nr. 40]). Soweit sich aus der Natur der Streitsache nichts anderes ergibt, sind die tat-
sachlichen und rechtlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheides
massgebend (§ 156 Abs. 2 in Verbindung mit § 146 VRG).

2.- Stireitgegenstand bildet das Thema des angefochtenen Entscheides im Rah-
men der gesteliten Antrage (vgl. Kélz/Bosshart/R6hl, Kommentar zum Verwaltungs-
rechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. Aufl., Zirich 1999, N 86 zu Vorbem. zu
§§ 19-28), namlich die Verweigerung der Baubewilligung und die Belastung mit Kosten.
In diesem Zusammenhang macht die Beschwerdefihrerin auch Rechtsverzégerung
bzw. -verweigerung geltend.

Der strittige Bauabschiag stiitzt sich ausschliesslich auf die vom Gemeinderat
erlassene Planungszone. Die Frage, ob er sich zu Recht darauf stiitzt, gehért daher
zweifelsfrei zum Gegenstand des vorliegenden Gerichtsverfahrens. Damit wird zum ei-
nen der sachliche und zeitliche Geltungsbereich der Planungszone angesprochen. Zum
andern steht damit gleichermassen deren Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht in
Frage, die in der Verwaltungsgerichisbeschwerde in Zweifel gezogen wird. So solle mit
der Planungszone die Umsetzung der Gemeindeinitiative sichergestelit werden, die sich
ihrerseits als bundesrechtswidrig erweise. Namentlich damit wendet sich die Beschwer-
defuhrerin unmittelbar gegen die Planungszone selbst. Derlei kann ihr aufgrund des
engen Sachzusammenhanges mit dem Bauabschlag nicht verwehrt werden, dessen
Begriindung sich im Wesentlichen in der Verweisung auf die Planungszone erschépft.
Ihrer vorfrageweisen Uberprifung im vorliegenden Verfahren steht auch nicht im Wege,
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dass sie ihrerseits direkt anfechtbar ist (vgl. § 84 Abs. 4 PBG). Soweit das Bundesge-
richt die akzessorische Uberpriifung einer Planungszone im Verfahren betreffend die
Verweigerung eines Baugesuchs verworfen hat, mag dies allenfalls Sinn machen mit
Blick auf die Besonderheiten des letztinstanzlichen Verfahrens (BG-Urteil 1P.539/2003
vom 22.4.2004, Erw. 1.2): indes vermdgen die dort angestellien Uberlegungen, nament-
lich der Hinweis auf die analog anwendbaren Voraussetzungen einer akzessorischen
Uberpriifung der Nutzungsplanung nicht zu {iberzeugen. Denn es geht hier ja gerade
nicht darum, eine definitive nutzungsplanerische Anordnung, die kantonal genehmigt
worden (Art. 26 RPG) und bereits in Rechtskraft erwachsen ist, nach Jahr und Tag
nochmals zu hinterfragen. Vielmehr steht die Uberpriifung einer bloss vorldufigen Siche-
rungsmassnahme im Raum, Uber die noch kein endglltiger Entscheid ergangen ist. Da
sie aber dennoch zu (in sachlicher und zeitlicher Hinsicht) erheblichen Beschrankungen
von Eigentums- und Nutzungsrechten fiihrt, ist nicht einzusehen, weshalb sie im konkre-
ten Anwendungsfall einer gerichtlichen Uberprifung nicht zugéanglich sein sollte.

3.- a) Die Planungszone dient in Ubereinstimmung mit Art. 27 RPG der Sicher-
stellung der Nutzungsplanung. Mit ihrer Bestimmung werden zugleich die provisorischen
Bau- und Nutzungsvorschriften festgelegt, die innerhalb des von ihr erfassten Gebietes
gelten sollen (§ 81 Abs. 2 PBG). Innerhalb der Planungszone darf fortan nichts mehr
unternommen werden, was die Nutzungsplanung erschweren oder eine planerische
Festlegung negativ beeinflussen kdnnte {Art. 27 Abs, 1 RPG; BGE 120 la 211 Erw. 3a
mit weiteren Hinweisen; Urteil V 95 31/76 vom 4.1.1996, Erw. 4a; zutreffend ferner:
LGVE 1993 lil Nr. 19). Kiinftigen Planfestsetzungen wird auf diese Weise eine negative
Vorwirkung zuerkannt, indem Bauten oder Anlagen nur noch bewilligt werden, wenn
entsprechende bauliche Massnahmen die ins Auge gefasste Neuordnung oder Ein-
schrankung der Nutzung nicht beeintrachtigen. In diesem Sinne dient die auf Art. 27
RPG und § 81 PBG gestutzte Planungszone der Verwirklichung des verfassungsrechtli-
chen Auftrags der Raumplanung (Art. 75 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]).

b) Die hier in Rede stehende Planungszone hat denselbgn Inhalt wie die "Ge-
meindeinitiative zum Schutz von Mensch und Wohnraum vor Grossantennen” (vgl. vor-
instanzl. Bel. 36), namlich was folgt:

Ergiinzung des Bau- und Zonenreglements:

In Bauzonen diirfen Dachaufbauten und Anlagen die zuldssige Firsthéhe nicht iberschreiten.
Auf Attikageschossen sind Dachaufbauten und Anlagen von héchstens 2 m Hohe zuldssig. Da-
von ausgenommen sind technisch notwendige Bauteile. In Bauzonen, die keine Vorschriften
itber die Gebiude- oder Firsth&he kennen, diirfen Anlagen die Hohe von 8,5 m, gemessen ab
dem gewachsenen Terrain, nicht iiberschreiten.

]



¢) Eine vergleichbare Planungszone, die politische Gemeinde Wil {SG) betref-
fend, bildete unldngst Gegenstand hdchstrichterlicher Beurteilung. Das Bundesgericht
erwog dabei unter anderem in Erw. 4.2 wértlich Folgendes:

Die der umstrittenen Planungszone zu Grunde liegenden Planungsmassnahmen der Art. 47 Abs.
4' und 59a° BauR enthalten keine spezifischen Vorschriften zu Mobilfunkantennen. Der vorge-
sehene Art. 47 Abs. 4 BauR erfasst in allgemeiner Weise Dachaufbauten und bestimmt, diese
durften die zuldssige Firsthéhe nicht @iberschreiten. Davon ausgenommen sind technisch not-
wendige Bauteile. Wire die Vorschrift aof Mobilfunkantennen anwendbar, so kime sie im iiber-
bauten Gebiet einem weitgehenden Verbot von Mobilfunkantennen gleich. Das wire mit der
Fernmeldegesetzgebung des Bundes unvereinbar, welche unter anderem eine zuverldssige und
erschwingliche Grundversorgung mit Fernmeldediensten fiir alle Beviélkerungskreise in allen
Landesteilen gewihrleisten soll (Art. 1 Abs. 2 lit. a des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997
[FMG; SR 784.10]; BGE 133 [ 64 E. 5.3 S. 67; zur Publikation bestimmtes Urteil des Bundesge-
richts 1 P.68/2007 vom 17. August 2007 E. 4.3.4). Mobilfunkantennen sind in der Bauzone
grundsitzlich zonenkénform, soweit sie der Abdeckung derselben dienen (zur Publikation be-
stimmtes Urteil 1P.68/2007 vom 17. August 2007 E. 4.3.2). Sollen solche Antennen einschrin-
kenden Planungsvorschriften unterstellt werden, so hat dies grundsitzlich explizit zu geschehen.
Dabei ist wie erwihnt auf die Zielsetzungen der Fernmeldegesetzgebung angemessen Riicksicht
zu nehmen. Die Planung, Errichtung und Ausgestaltung solcher Antennen ist mit zahlreichen
technischen Fragestellungen verbunden, denen bei der Festlegung von fiir sie bestimmten Pla-
nungsmassnahmen in spezifischer Weise Rechnung zu tragen ist. Denkbar ist zum Beispiel eine
Anordnung, wonach in einem bestimmten schutzwiirdigen Gebiet oder auf gewissen Schutzob-
Jjekten keine Mobilfunkantennen erstellt werden kénnen. Auch die.Anwendbarkeit der allgemei-
nen Asthetikklausel ist nicht ausgeschlossen. Als zuldssig erscheint es ferner, baupolizeilich
vorzuschreiben, die Erstellung von Mobiltelefonantennen setze eine Standortevaluation voraus,
wobei die Baubewilligungsbehdrde den Baustandort im Rahmen einer umfassenden Interessen-
abwigung festzulegen habe. Das wiirde diesen Behorden ein - wenn auch mit namentlich bun-
desrechtlichen Einschrinkungen verbundenes - Steuerungsinstrument in die Hand geben und das
frithzeitige Zusammenwirken zwischen Mobilfunkbetreibern und Behérden férdern. Erweisen
sich bestimmte verfiigbare Standorte in einer Gemeinde als besonders vorteithaft, ist auch eine
positive planerische Standortfestsetzung mdéglich (vgl. zur Publikation bestimmtes Urteil
1P.68/2007 vom 17. August 2007 E. 4.3.4).

Der vorgesehene Art. 47 Abs. 4 BauR erfilllt die genannten Anforderungen an die baupo-
lizeiliche Regelung von Mobilfunkantennen nicht, weshalb er deren Planung und Errichtung
nicht erfasst und auch nicht einzuschrinken vermag. Gleich verhilt es sich mit dem vorgesehe-
nen Art, 59a BauR. Auch er entspricht den genannten Anforderungen fiir die baupolizeiliche
Ordnung von Mobilfunkantennen nicht.

' Dachaufbauten dirfen die zuldssige Firsthohe nicht Oberschreiten. Davon ausgenommen sind technisch
notwendige Bauteile.
in Bauzonen gilt die Firsthéhe als maximal zulassige Héhe for Anlagen. {...).




d) Nicht anders verhait es sich im vorliegenden Fall. Die erlassene Planungszone
und die ihr zugrunde liegende Initiative zielen unstreitig erklartermassen auf die Verhin-
derung von Mobilfunkantennenanlagen ab, ohne dass diese Stossrichtung im Wortlaut
der BZR-Erg&nzung explizit zum Ausdruck kdme. Daran édndert die Verwendung des
Begriffs "Aniagen” nichts, denn auch die der Wiler Planungszone vorschwebende BZR-
Bestimmung bezog sich ausdriicklich auch auf solche, ohne dass dies die bundesge-
richtliche Beurteilung beeinflusst hatte. Erfasst werden sollen in der Gemeinde Horw
im Ubrigen die Bauzonen schiechthin, sodass - wie im soeben wiedergegebenen BG-
Urteil - ein weitgehendes Verbot von Mobilfunkantennenanlagen im Oiberbauten Gebiet
resultieren wirde. Der Umstand, dass freistehende Antennen mit einer maximalen Hohe
von 8,5 m sowie Aufbauten und Anlagen auf Attikageschossen von héchsten 2 m zuléds-
sig bleiben, fithrt hier picht zu grundiegend anderen Schiiissen. Selbst wenn dies - unter
Einhaltung der geltenden Grenzwerte geméss der Verordnung tber den Schutz vor
nichtionisierenden Strahlen (NISV; SR 814.710) vom 23. Dezember 1999 - Raum flr
leistungsschwichere Antennen belassen mag, wére deren Wirksamkeit wegen ihrer ge-
ringen Hohe eng begrenzt. Dies wilrde zwangsléufig entsprechend mehr Antennen-
standorte erforderlich machen, was sich wegen fehlender Akzeptanz und mangels Ver-
fugbarkeit der bendtigten Flachen nicht realisieren liesse. Ebenso wenig fiihrt die Még-
lichkeit, in konkreten Einzelfdlien mittels Ausnahmebewilligung von der angestrebten
BZR-Vorschrift abzuweichen, zu anderen Schitissen. Denn wo sich ein gesetz- oder
verfassungsmassiges Ergebnis nur mittels Ausnahmebewilligung erreichen lasst, wird
deren Rahmen - mit Blick auf die dadurch bewirkte Normkorrektur - gesprengt (vgl. BGE
112 Ib 53 Erw. § mit Hinweisen).

e) Die strittige Massnahme entspricht keinem der vom Bundesgericht aufgezeig-
ten Wege. Daher vermag die verfiigte Planungszone den strittigen Bauabschlag nicht zu
tragen. Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache zur neuen Be-
urteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Was den Antrag auf Uberweisung an den
Regierungsrat zur abschliessenden Behandiung der Einsprachen angeht, kann dem
nicht stattgegeben werden. Selbst wenn hier eine Einschaltung der Aufsichtsbehdérde zu
erwagen wdre, dann nicht in dem Sinne, dass sie anstelle der Baubewilligungsbehdrde
erstinstanzlich tatig zu werden hétte. Auch von der Anordnung eines zeitlich verbindli-
chen Verfahrensprogramms durch das Verwaltungsgericht wird abgesehen. Es versteht
sich, dass die Vorinstanz das Verfahren ziigig voranzutreiben haben wird. Aufgrund des
spezifischen Standortes der streitbetroffenen Anlage und der grossen Zahl der zu be-
handeinden Einsprache scheinen konkrete Vorgaben indes nicht angezeigt. Im Ubrigen
steht es der Beschwerdeftihrerin jederzeit frei, sich an die Aufsichtsbehérde zu wenden
oder sich mit entsprechenden Schritten gegen allfallige Saumseligkeit der Voarinstanz zu
wehren. Soweit im Ubrigen die Beschwerdefilhrerin nebst der Aufhebung des angefoch-
tenen Entscheides eventuell die Sistierung des Baubewilligungsverfahrens bis zum Ent-
scheid Ober die Planungszone beantragt, eriibrigen sich weitere Ausfihrungen. Ebenso




wenig ist Uber die Frage zu befinden, ob aufgrund der Planungszone lediglich eine Sis-
tierung des Baugesuchs zuldssig gewesen wére. Endlich ist auch nicht im vorliegenden
Verfahren zu entscheiden, ob eine Sistierung allenfalls im Hinblick auf die Umsetzung
einer bundesrechtskonformen raumplanerischen Antennenstrategie Sinn machen wiirde,
sofern wenigstens die Beschwerdefiihrerin ihrerseits Hand dazu bietet.

4.- Die Beschwerdefthrerin rigt zudem Rechtsverzégerung bzw. -verweigerung
{zur Terminologie vgl. LGVE 1997 Il Nr. 43 Erw. 2). Diese Riigen wéren gemaéss § 180
Abs. 2 lit. b VRG noch bis Ende 2008 herkémmlicherweise mittels Aufsichtsheschwerde
geltend zu machen (vgl. Art. 86 Abs. 2, 94 und 130 Abs. 3 des Bundesgesetzes lber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]). Bereits heute hélt indes eine
solche Sicht wenigstens im Einzugsbereich der friheren bundesgerichtlichen Verwal-
tungsrechtspflege im Lichte von Art. 97 Abs. 2 sowie Art. 98a des Bundesgesetzes Ober
die Organisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 (OG; SR 173.110)
nicht stand (K6iz/Besshart/Réhl, a.a.0., N 49 zu Vorbem. zu §§ 19-28; offen gelassen in
Urteil V 00 26 vom 3.4.2000, Erw. 3a). Weiterungen zu dieser Frage kénnen freilich un-
terbleiben, da mit der Aufhebung des Bauabschlages aus einem anderen Grund die gel-
tend gemachte Rechtsverweigerung bereits behoben ist. Was eine allfillige Rechtsver-
zégerung angeht, besteht auch an der Beurteilung dieser Frage kein aktuelles Rechis-
schutzinteresse mehr (Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfas-
sungsrecht des Bundes, Basel 1996, Rz. 230). Darauf ist indes im Rahmen der Kosten-
verlegung zurlckzukommen.

5.- Die Beschwerdefiihrerin beanstandet endlich auch die Belastung mit Gebih-
ren im Umfang von Fr. 14'285.--, wobel die Vorinstanz ihrerseits im Rahmen des vorlie-
genden Verfahrens eine Reduktion um Fr. 3'405.-- beantragt.

Mit der Aufhebung des angefochtenen Entscheides fallt diese Kostenauflage
ebenfalls dahin, sodass ein aktuelles Rechtsschutzinteresse auch in dieser Hinsicht
nicht mehr besteht. Aus verfahrensékonomischen Griinden sei im Rahmen des Mégli-
chen immerhin Folgendes erwogen:

Die erforderlichen Gesetzesgrundlagen fiir die Kostenauflage liegen mit § 212
Abs. 1 PBG und der kommunalen Gebilihrenverordnung vor, was auch von der Be-
schwerdefithrerin nicht bestritten wird. Dass der Beschwerdefihrerin externe Kosten,
etwa fiir den Beizug eines Rechtsanwaltes oder fir die Erstellung von Gutachten aufer-
legt worden waren, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht behauptet. Beanstandet wird
indes der von der Vorinstanz angefOhrte Zeitaufwand von total 35 Stunden und dabei
insbesondere die ausgewiesenen 24 Stunden flr das Erfassen der Einsprecher (bf.

Bel. 11). Wer als legitimierter Einsprecher auftreten kann, nimmt mit Parteistellung am
Verfahren teil, sodass sich eine administrative Erfassung als unumgénglich erweist. Der
deswegen anfallende Aufwand wird grundsétzlich durch die Gesuchstellerin und deren
Vorhaben verursacht, sodass sich eine Uberbindung der entsprechenden Kosten recht-
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fertigt. Auch wer die erforderliche Sachnahe nicht aufweist, hat letztlich Anspruch da-
rauf, dass ihm dies mitteis Entscheid erdffnet wird, weshalb er ebenfalls zu erfassen ist,
doch wird er deswegen seinerseits kostenpflichtig (§ 212 Abs. 2 PBG). Wie es sich in
dieser Hinsicht dereinst verhalten wird, ist im Moment véllig offen. Festgehaiten werden
kann indes, dass es im vorinstanzlichen Verfahren immerhin 681 Einsprecher aufzu-
nehmen galt. Wenn daftr 24 Stunden bendétigt wurden (bf. Bel. 11), entsprach dies ei-
nem stiindlichen Pensum von rund 28 Parteien. Das heisst, es wurden pro Einsprecher
wenig mehr als zwei Minuten aufgewendet, was nicht Uberrissen scheint. Auch der daflir
in Rechnung gestelite Betrag von Fr. 100.--/Std. ldsst sich verireten. Was den verblei-
benden Zeitaufwand von 11,5 Stunden angeht, wovon 3 Stunden bereits mit der
Spruchgeblhr (Fr. 800.--) abgegolten wurden, ist mit Blick auf die besondere Lage der
strittigen Anlage und der deswegen erfolgten Bemilhungen nicht zu erkennen, inwiefern
dieser unangemessen sein kénnte. Dem beanstandeten Portoaufwand tragt die Vorin-
stanz nunmehr offenbar insofern Rechnung, als sie nicht die Kosten fur eingeschriebene
Postsendungen verrechnet haben will. Dies entspricht auch dem Anliegen der Be-
schwerdeflihrerin sowie dem Umstand, dass weder das VRG noch das PBG die Zustel-
lung per Einschreiben verlangen (§§ 28 und 112 VRG). Wie es sich mit den verbleiben-
den Auslagen verhdlt, lasst sich mangels eingehender Spezifikation im heutigen Zeit-
punkt nicht beurteilen. Eine solche zusétzliche Begrindung wird unumgénglich sein,
falls eine Belastung in der Hohe von immer noch Fr. 6'830.-- erwogen werden solite.

6.- Bleibt iber die Kosten des Gerichtsverfahrens zu befinden: Die Beschwerde-
fuhrerin obsiegt, sodass ihr keine Kosten aufzuerlegen sind.

Eine Kostenauftage zu Lasten der Gemeinde Horw kommt nur bei groben Verfah-
rensméngeln oder bel offenbaren Rechtsverletzungen in Frage (§§ 199 Abs. 3, 201
Abs. 2 VRG). Die erkannte Unzuldssigkeit der Planungszone stellt keine offenbare
Rechtsverletzung dar, angesichts der in dieser Hinsicht bestehenden Rechtsunsicher-
heit, die durch héchstrichterliche Rechtsprechung erst seit kurzem allméhlich behoben
wird. Was indes zu denken gibt, ist die erfolgte zeitliche Verzdgerung. Denn die Vorin-
stanz hatte bis zur Auflage der Planungszone am 3. Januar 2007 keine rechtliche Hand-
habe for die verweigerte Behandlung des Baugesuchs, das bereits am 2. Dezember
2005 eingereicht wurde. Zumindest ein Teil der eingetretenen Verzdgerung ist aufgrund
gewisser standortspezifischer Abklirungen sachlich zu halten, wie bereits der Regie-
rungsstatthalter in seinem Entscheid vom 20. Oktober 2006 Ober die Aufsichtsbe-
schwerde erkannt hat (bf. Bel. 8). Demselben Entscheid ist zu entnehmen, dass die
Verzégerung aus Ricksicht auf demokratische und parlamentarische instrumente, de-
nen rechtliche Vorwirkung gerade nicht zukommt, als Rechtsverzégerung zu werten
sind. Dem ist von Seiten des Verwaltungsgerich{s nichts beizufiigen. Ausser dass der
Gemeinde wegen dieser Verzégerungen gestutzt auf §§ 199 Abs. 3 und 201 Abs. 2
VRG die Kosten des vorliegenden Verfahren zu Gberbinden sind.
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Mit Kostennote vom 29. November 2007 weist die Rechtsvertreterin der Sunrise
Communications AG, Rechtsanwiéltin Claudia Steiger, ihren Zeitaufwand aus. Dieser
Aufwand erscheint zu hoch. Angemessen erscheint unter Beroicksichtigung des gebote-
nen Aufwandes sowie der Wichtigkeit und Bedeutung der Streitsache eine Parteient-
schadigung von pauschal Fr. 4'000.-- (vgl. § 9 der Kostenverordnung fir das Verwal-
tungsgericht und die seiner Aufsicht untersteliten Instanzen vom 14. September 1976
[KoVo; SRL Nr. 48]).

Rechtsspruch

1. Die Verwaltungsgerichtsheschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten
wird. Der Entscheid des Gemeinderates Horw vom 1. Februar 2007 wird aufgehoben
und die Sache zur beférderlichen Beurteilung des Baugesuchs an die Vorinstanz zu-
riickgewiesen.

2. Die Gemeinde Horw hat die amtlichen Kosten von pauschat Fr. 2'000.-- zu tragen,
welche ihr von der Kantonalen Gerichtskasse in Rechnung gestellt werden. Der Kos-
tenvorschuss von Fr. 3'250.-- wird der Beschwerdefiihrerin von der Kantonalen Ge-
richtskasse zurlickerstattet.

3. Die Gemeinde Horw hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschédigung von
Fr. 4'000.-- auszurichten.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundes-
gerichtsgesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel
einzureichen. Sie muss einen Antrag und dessen Begrindung enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweisurkunden sind beizulegen.

5. Dieses Urteil wird der Beschwerdef(ihrerin, dem Gemeinderat Horw und (im Disposi-
tiv) der Kantonalen Gerichtskasse zugestellt. Eine Orientierungskopie dieses Urteils
geht an das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement des Kantons Luzern (§ 112
Abs. 4 VRG).

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS LUZERN
_Verway!ungsrechtliche Abteilung
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