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Bericht

1 Ausgangslage

Im Kanton Luzern gibt es drei Sekundarschul-Modelle.

(— Siehe 2.1 und Anhang B Ubersicht der drei Modelle im Kanton Luzern)

Politisch wurde in der Gemeinde Horw bereits 2014 traktandiert, das bestehende Sekundar-
schul-Modell in Horw (GSS seit 2004) zu Uberprifen. Dieses Thema wird nun im betrieblichen
Leistungsauftrag 2018 der Gemeindeschule Horw mit folgendem Ziel aufgenommen und umge-
setzt: Das Schulmodell bei der Sekundarschule ist Ende 2018 geklart.

1.1 Projekt

In einer Projektsteuerung und drei Projektgruppen bestehend aus Lehrpersonen, Schulleitungs-
mitgliedern und Mitgliedern der Bildungskommission wurden anhand einer Nutzwert-Analyse
die drei Modelle detailliert analysiert. Den Projektgruppen wurden die beiden andern Modelle
(KSS und ISS) durch Vertreter aus Schulen, welche KSS und ISS betreiben, vorgestellt. Die
Kostenberechnungen flr die drei Modelle wurden erstellt und sind mit der Dienststelle Volks-
schulbildung des Kantons Luzern abgeglichen. Der Austausch mit der Dienststelle Volksschul-
bildung war von Anfang bis zum Abschluss des Projektes vorhanden.

(— Siehe Anhang A Projektorganisation und Projektablauf)



2 Die drei Sekundarschul-Modelle im Kanton Luzern

21 Allgemeines:

Im Kanton Luzern gibt es drei verschiedene Sekundarschul-Modelle:

Die Sekundarschule kann wie in Horw nach Niveaus getrennt (GSS), organisatorisch eng ver-
knlpft (kooperativ / KSS) oder zu einem gemeinsamen Schultyp verbunden (integriert / ISS) ge-
fuhrt werden.

(— Siehe Anhang B Ubersicht der drei Modelle im Kanton Luzern)

2.2 Kantonale Vorgaben

Mindestgrossen fiir die Modellwahl

(§ 3e, Verordnung zum Gesetz Uber die Volksschulbildung)

» Fur die Fihrung des getrennten Modells werden in der Sekundarschule mindestens
70 Lernende pro Jahrgang bendtigt.

* Fur die Fihrung des kooperativen Modells werden in der Sekundarschule mindestens
40 Lernende pro Jahrgang benotigt.

» Fir die Fihrung des integrierten Modells werden in der Sekundarschule mindestens
15 Lernende pro Jahrgang bendtigt.
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Gemass der durch externe Spezialisten der Schulraumplanung 2016 erstellten Prognose der
Lernenden der Gemeindeschule Horw sind in Zukunft mit mindestens 91 bis zu 121 Lernende
pro Jahrgang fur die Sekundarschule ab Schuljahr 2019/2020 bis 2027/2028 zu rechnen (blaue
Balken). Diese Zahl der Lernenden liegt weit Gber der in der kantonalen Volksschulbildungsver-
ordnung (VBV, § 3e) vorgesehenen Minimalgrésse von 70 Lernenden (rote Linie).

Klassengrossen

(§ 7, Abs. d — g, Verordnung zum Gesetz lber die Volksschulbildung)

Es gelten folgende Klassengrdssen:

+ flr Klassen des Niveaus A und B der Sekundarschule mindestens 15 und héchstens 24 Ler-
nende.

» flr Klassen des Niveaus C der Sekundarschule mindestens 12 und hochstens 20 Lernende.

+ fur Stammklassen im integrierten Modell mindestens 15 und héchstens 22 Lernende. Resul-
tate der Nutzwertanalyse
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2.3 Resultate der Nutzwert-Analyse: Zusammenstellung GSS KSS ISS

Um die drei Modelle vergleichen zu kénnen, wurden diese auf der Basis der folgenden Parame-
ter einander gegenlbergestellt (Details dazu, vgl. Anhang C Nutzwert-Analyse)
Folgend sind die Resultate der Nutzwert-Analyse, welche durch die Lehrpersonen (LP), Schul-
leitung (SL) und Bildungskommission (BK) unabhangig voneinander erstellt wurden.

TOTAL GSS | TOTAL KSS

Pddagogisch

LP

SL

BK

[Total mit Gewichtung Unterkriterien und
Kriterien

30

27.2

28.8

Finanziell

[Total mit Gewichtung Unterkriterien und
Kriterien

6.3

5.4

3.6

Personell

[Total mit Gewichtung Unterkriterien und
Kriterien

54

5.4

Organisatorisch

ITotal mit Gewichtung Unterkriterien und
Kriterien

21

2.1

2.1

Gesamttotal mit Gewichtung
Unterkriterien und Kriterien

43.8

401

39.5

2.4 Fazit der Nutzwert-Analyse: Zusammenstellung GSS KSS ISS

TOTAL ISS
LP | SL | BK LP | SL | BK
26.8 | 224|252 252 (224|272
45 | 45 | 36 45 | 54 | 45
5.2 4 4 34 | 34 | 34
09 | 1.2 | 0.9 09 | 1.2 | 12
374 | 321 | 33.7 34 | 324 |36.3

Das bestehende GSS-Modell schliesst in Bezug auf Padagogik, Finanzen, Personal und Orga-
nisation bei den Lehrpersonen, der Schulleitung und der Bildungskommission klar am besten
ab. Dies ist auch in fast allen Unterkriterien der Fall (eine Ausnahme). Die Resultate des KSS-
Modell und ISS-Modell sind fast gleich. Auch ist anzumerken, dass die Lehrpersonen, welche
das entsprechende Modell im Alltag leben mussen, sich klar fir das GSS-Modell ausgespro-

chen haben.

(— Siehe Anhang C Nutzwert-Analyse)

3 Kostenanalyse

31

Lernendenzahlen Schuljahr 2014/2015 bis 2018/2019
Folgend ist die Aufteilung der Lernenden in den einzelnen Niveaus und die Klassen daraus ab-

Zusammenstellung der Klassen der drei Modelle im Riickblick anhand der

gebildet:
Abteilungen | Abteilungen | Abteilungen
GSS KSS ISS
Schiler Niveau|Schuler Niveau |Schiuler Niveau
A B C IS-Schiler

SJ 14/15 22 30 25| 2im Niveau C 5 4

SJ 15/16 32 38 30| 3im Niveau C 5 5
1im Niveau A

SJ 16/17 19 29 29| 1im Niveau B 5 4
2 im Niveau C|

SJ 17118 34 45 18 0 5 5

SJ 1819 22 32 21| 1im Niveau C 5 4
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In den letzten 5 Jahren hatte bei den aktuell tiefen Lernendenzahlen im ISS-Modell eine Klasse
pro Jahrgang eingespart werden kénnen. Trotz dieser potenziellen Einsparung: Es hatte keine

ganze Klasse, sondern nur ca. 14-18 Lektionen eingespart werden kdnnen, da die Niveaufach-
Gruppen-Groéssen in den Leistungsfachern nicht optimiert werden kénnen.

Die Lernendenzahlen der Schulraumplanung 2016 durch ein externes Buro bilden der prognos-
tizierte Ausblick bis 2027/2028 klar steigende Lernendenzahlen im Vergleich zu heute ab. Die
kantonalen Vorgaben von 70 Lernenden werden also auch in Zukunft deutlich eingehalten. So-
mit wird es in Zukunft zu weniger Unterbestanden und somit gegentber heute zu mehr Lernen-
den pro Klasse kommen.

(— Siehe Anhang D Kostenanalyse Lernendenzahlen)

3.2 Laufende Kosten

Gestutzt auf das Treffen mit der Dienststelle Volksschulbildung des Kantons Luzern (DVS)
kommt die Schulleitung Horw auf dieselbe Erkenntnis wie die DVS: Je nach Zahl der Lernenden
kann mit den heutigen Schilerzahlen im ISS- und KSS-Modell eine Klasse pro Jahrgang opti-
miert werden. Dies fuhrt allerdings nicht zu einer Einsparung von samtlichen Lektionen einer
Klasse (36), sondern lediglich zu einer Reduktion um ca. 14-18 Lektionen (inkl. Klassenlehrper-
son), was finanziell ungefahr einer halben Klasse entspricht (Lohnkosten-Optimierung von ca.
CHF 60'000 — 75'000 pro Jahr). Dieser Spareffekt tritt allerdings hauptsachlich bei kleinen Jahr-
gangen auf, wie sie aktuell vorliegen. Bei den erwarteten kinftigen Jahrgangsgrossen durften
die drei Modelle allerdings in der Regel gleich teuer sein.

3.3 Investitionskosten

Bezuglich Investitionskosten schneidet das GSS-Modell am besten ab, da hier mit dem Schul-
haus Zentrum keine zusatzlichen Klassenzimmer flir die optimale Umsetzung nétig sind.

3.4 Bemerkung zum Kostenvergleich mit anderen Gemeinden

Uber den ganzen Kanton Luzern betrachtet, ist das GSS-Modell das giinstigste Modell.

Die Horwer Sekundarschule ist im Vergleich zu anderen Gemeinden allerdings aus folgenden

Grunden teurer:

e Aktuell kann das GSS-Modell wegen den temporar tiefen Lernendenzahlen nicht optimal be-
trieben werden (ungunstige Lernendenzahlen — kleine und mehr Klassen). Dies wird sich,
wie oben erwahnt, in den nachsten Jahren andern.

e Das momentane Lehrerteam der Sekundarschule weist ein durchschnittlich héheres Alter
mit entsprechend héheren Lohnkosten auf.

e Ein grosserer Anteil der Mehrkosten wird zudem durch die Horw-spezifische Handhabung
der Umlagen und Abschreibungen verursacht. (Als finanziell besser dastehende Gemeinde
hat Horw ein Interesse daran, im Rahmen der Mdglichkeiten mdglichst viele Kosten auf die
Schule umzulagern). Uns vorliegende Vergleichszahlen lassen den Schluss zu, dass in an-
deren Gemeinden viel weniger Kosten auf die Schule umgelegt werden und die Kostenver-
gleiche des Kantons Luzern darum zu Lasten der Sekundarschule Horw verzerrt sind.

(— Siehe Anhang D Kostenanalyse Kosten pro Lernende und Aufteilung Kosten)

3.5 Fazit

Bei kleinen Klassen (wie heute) ist das GSS-Modell teurer. Gehen wir in die Gréssenordnung
der geplanten Lernendenzahlen nach der Schulraumplanung von 2016 aus, wird das GSS-Mo-
dell in Horw in Zukunft in etwa gleich teuer wie die anderen beiden Modelle (KSS und ISS) sein.
Bei den aktuell vorliegenden Schilerzahlen kénnten nicht ganze Klassen bei ISS/KSS einge-
spart werden, sondern nur halbe Klassen (Aussage von der DVS).

Mit den flr Horw erwarteten, steigenden Lernendenzahlen werden voraussichtlich die Kosten
pro Lernenden sinken.
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Die padagogischen Vorteile des GSS-Modells tiberwiegen jedoch diesen je nach Konstellation
vorhandenen finanziellen Vorteil vom KSS-Modell und ISS-Modell.
(— Siehe Anhang D Kostenanalyse Abteilungen in Zukunft)
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4 Empfehlung und Begriindung der Bildungskommission und der Steuergruppe
anhand der Nutzwert-Analyse und der Kostenanalyse

Die Schule Horw verflgt Gber ein gewinnbringendes, liberzeugendes und gut funktionierendes
Sekundarschulmodell.

4.1 Zufriedenheit der Lernenden

Anhand der jahrlich stattfindenden Lernenden-Befragung ist ersichtlich, dass die Jugendlichen
der Sekundarschule an der Sekundarschule Horw eine lern- und lehrférderliche Struktur und At-
mosphare vorfinden.

4.2 Zufriedenheit der Erziehungsberechtigten

Die Erziehungsberechtigten bescheinigen ihre Zufriedenheit an der Horwer Sekundarschule an-
I&sslich des Elternfeedbacks vom Frihjahr 2018 wie folgt:

1. Die Bemuhungen der Lehrpersonen, klare Regeln in der Schule zu leben, werden von den
Erziehungsberechtigten erkannt. Diese Anstrengungen sollen im Hinblick auf eine férderliche
Lernatmosphare aufrechterhalten werden.

2. Die Anstrengungen der Lehrpersonen im Hinblick auf ein gutes Klassenklima sind wirksam.
Dies wird im Fokus der taglichen Arbeit bleiben.

Generell kann festgestellt werden, dass auf einer Skala von 1-4 die Sekundarschule Horw die
sehr hohe Zufriedenheit von 3.6 erreicht. (Ohne die als teilweise zu umfangreich empfundenen
Hausaufgaben sogar > 3.7)!

4.3 Mitarbeiterzufriedenheit

Aus der im Herbst 2017 gemachten Mitarbeiterbefragung kénnen Bildungskommission und
Schulleitung erfreuliche Ergebnisse erkennen. Trotz der Gberall gegenwartigen hohen Belas-
tung und Hektik haben die facettenreichen Rlickmeldungen der Mitarbeitenden ein Uberaus po-
sitives und konstruktives Bild des Arbeitsumfeldes in der Gemeindeschule Horw ergeben.

Die Lehrpersonen an der Sekundarschule flihlen sich mit dem aktuellen Modell sehr wohl. Eine
tiefe Fluktuationsrate und somit ein erfahrenes (teureres) Lehrerkollegium ermdglicht Horw eine
Kontinuitat und Stabilitdt und unterstreicht die Zufriedenheit.

Die Lehrpersonen der Sekundarschule Horw arbeiten qualitativ hochstehend im GSS-Modell
und stehen voll und ganz hinter diesem Modell. Gerade dieser hohe ldentifikationsgrad des
Lehrerteams mit dem GSS-Modell ist einer der zentralen Erfolgsfaktoren.

4.4 Stellwerk-Resultate

Die Stellwerk- Resultate sind immer tiberzeugend. So erzielen seit Einfihrung dieser Tests die
Horwer Lernenden der Sekundarschule beim jahrlichen Stellwerktest jedes Jahr einen massiv
héheren Wert als der Durchschnitt der Luzerner Gemeinden — dies obwohl bei diesem Test die
vielen Horwer Lernenden des Langzeitgymnasiums nicht dabei sind. (ca. 30 Prozent der Ler-
nenden der 6. Primarklasse gehen an das Langzeitgymnasium)

(— Siehe Anhang E Ubersicht der Stellwerk-Resultate Horw — Kanton Luzern)

4.5 Durchlassigkeit

Die Durchlassigkeit ist auch in Horw mit dem getrennten Sekundarschulmodell gegeben. Fol-
gende Zahlen der letzten beiden Schuljahre sollen dies unterstreichen:

Schuljahr 2016/17: Sieben Lernende wechselten die Klasse in ein hdheres Niveau, sieben Ler-
nende wechselten in ein tieferes Niveau.

Schuljahr 2017/18: Acht Lernende wechselten die Klasse in ein hoheres Niveau, ein Lernender
wechselte in ein tieferes Niveau.
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4.6 Schulabganger/-innen

Die Zahlen und Fakten der Schulabganger/-innen sind erfreulich. Alle Lernenden erfreuen sich
einer Anschlusslésung am Ende der 3. Sekundarklasse. Prozentual sind im Vergleich zu ande-
ren Gemeinden im Kanton Luzern eher wenig Lernende auf ein Briickenangebot angewiesen.

4.7 Schulhauskultur - Kommunikation - Zusammenarbeit

Das Thema Gewalt ist an der Sekundarschule Horw sehr gering. Dies zeugt von einem friedli-
chen Zusammenleben der Lernenden untereinander. Unterstitzend wirken dabei auch die Be-
muahungen der Lehrpersonen im Thema Schulhauskultur. Die Kommunikation und Zusammen-
arbeit der Lehrpersonen ist vertraulich, intensiv und férderorientiert.

4.8 Schulhaus Zentrum

Das Schulhaus Zentrum der Sekundarschule eignet sich optimal flir das GSS-Modell. Die ande-
ren beiden Modelle sind im Schulhaus Zentrum auch umsetzbar, jedoch fehlen zum optimalen
Betrieb der anderen Modelle drei Klassenzimmer, in denen Raum fiir die Niveaufachgruppen
bereitgestellt wird.

4.9 Beziehung (Deci&Ryan / Hattie-Studie)

Fur die Motivation und den Lernerfolg der Lernenden ist neben der Kompetenzerfahrung und
Autonomieerfahrung vor allem die soziale Eingebundenheit innerhalb der Klasse zentral, was
eine engere Betreuung und Beziehung zwischen Lehrpersonen und Lernenden mit sich bringt.
Dies ist im GSS-Modell im Vergleich zu den beiden andern Modellen moglich.

410 Planung

Indem der Stundenplan und die Pensen flexibler geplant und ein Jahr beibehalten werden kon-
nen, sind padagogisch sinnvollere Stundenplane maglich als bei den beiden anderen Sekundar-
schulmodellen. Dadurch kénnen Themen flexibler schwerpunktmassig behandelt werden (z.B.
spontan ein ganzer Morgen Biologie). Die Unterrichtsgestaltung und ausserschulischen Aktivita-
ten sind flexibler.

4.11 Vorbereitung auf Wirtschaftsstandort Schweiz

Das GSS-Modell fordert die fiir die Wirtschaft essentiell guten Lernenden tendenziell am bes-
ten. (siehe "Schulsystemvergleich: Gelingensbedingungen fir gute Schulleistungen, Universitat
Zurich, Urs Moser, 2008)

4.12 Kosten

Je nach Zahl der Lernenden kann im ISS- und KSS-Modell eine Klasse optimiert werden, was
ca. 14-18 Lektionen von 36 Lektionen (inkl. KLP) ausmacht (CHF ca. 60°000-75’000 pro Jahr
und Klasse). Bei den fiir Horw erwarteten, steigenden Schiilerzahlen wird diese Einsparung al-
lerdings tendenziell wegfallen.

4.13 Empfehlung der Lehrpersonen und der Schulleitung

Die Weiterfihrung des GSS-Modells empfehlen sowohl die Lehrpersonen als auch die Schullei-
tung.

(— Siehe Anhang F Empfehlung der Lehrpersonen und G Empfehlung der Schulleitung)
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Antrag

Die Steuergruppe «Uberpriifung Sekundarschul-Modell» beantragt aus obengenannten Griin-
den (Punkt 4 und 5) der Bildungskommission der Gemeindeschule Horw:

1. Das GSS-Modell ist weiterzufiihren.

Beschluss

1. Die Bildungskommission entscheidet sich im Rahmen ihrer Kompetenzen gem. Volkschul-
bildungsgesetz § 47, Abs. 2a fir die Weiterflihrung des bestehenden GSS-Modells.
Wenn die Niveau-Verteilung zu ausnahmsweise zu kleinen Klassen flihrt, sind Niveau-A+B-
Mischklassen zu fihren.

2. Die Bildungskommission beantragt dem Gemeinderat die Weiterfiihrung der Finanzierung
des GSS-Modells im bisherigen Umfang (Volksschulbildungsgesetz § 46 Abs. 2a und 2c

3. Die Bildungskommission bittet dem Gemeinderat an der Gemeinderat-Sitzung vom

14.11.2018, ...

- das weitere Vorgehen bezliglich des vom Einwohnerrats gewiinschten Einbezugs
festzulegen (Motion 2018-298)

- den abschliessenden Entscheid bez. der Weiterfihrung der bisherigen Finanzierung des
Sekundarschulmodells zu fallen (vgl. Punkt 2 des vorliegenden Beschlusses).

Daniel Bachmann

07.11.2018

Unterschrift

ANHANG:

A Projektorganisation und Projektablauf

B Ubersicht der drei Modelle im Kanton Luzern

C Nutzwert-Analyse

D Kostenanalyse

E Ubersicht der Stellwerk-Resultate Horw — Kanton Luzern
F Empfehlung der Lehrpersonen

G Empfehlung der Schulleitung

O 0O O O O O O
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Anhang:

A Projektorganisation und Projektablauf

Organisation ® HORW

Gemeinderat

Bildungskommission

Steuergruppe
huco, bada, heth, lach (PL)

Projekt-Leitung lach

Projekigruppe LP Projekigruppe BK Projektgruppe SL
heth (PGL). joky. frir. wapa. huco (PGL). eire. stsi. huma lach (PGL), bada, heth, tama
pela, kide, irri

Steuergruppen-Zusammensetzung:

huco; BK-Prasidentin (Rolle: Sicht der Behorde und Bevdlkerung)

bada: Rekior (Role: Operative und padagogische Schulsicht, Gesamtsicht)

heth: Schulleiter (Rolle: Operative und personele Schulsicht; direkt betroffen; Erfahrung mit GSS)
lach: Prorektor und Projektieiter (Erfahrung mit GSS und KS5)

Vorgehen ® HORW

Input mit Projektgruppe
= D, 28.08.2018, 17.00 — 17.30 Uhr; organisiert durch lach

Vorstellung der zwei weiteren Modelle mit Projektgruppe

= Di 28.08.2018, 17.30 — 18.30 Uhr;
1SS-Rothenburg (SL Simon Fleischli / LP Uli Fuchs)

= Do, 30.08.2018, 17.00 — 19.00 Uhr;
KSS-Ruswil (SL Guido Heller / LP&Planer Patrick Sporri) organisiert
durch lach

Kosten / finanzielle Auswirkungen:
= 01.07. - 15.09.18; lach
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Vorgehen § HORW

Individuelle Erarbeitung der Inhalte der Nutzwert-Analyse mit
Empfehlung der Teilprojektgruppe

= Di, 04.09.2018, 18.00 — 20.00 Uhr; Projektgruppe BK; PGL huco
= Do, 06.09.2018, 13.45 — 16.00 Uhr; Projekigruppe SL; PGL lach
» Do, 06.09.2018, 16.30 — 18.00 Uhr, Projekigruppe LP; PGL heth

Austausch der Auswertung der Inhalte der Nutzwert-Analyse und
Empfehlung der Projektgruppe
= Dij, 25.09.2018, 17.00 — 19.00 Uhr; organisiert durch lach

Weiteres Vorgehen ®/ HORW

Antrag Steuergruppe — Entscheid BK (Modellwahl)
BK-Klausur vom 07.11.2018

Antrag BK — Behandlung GR

GR-Sitzung vom 14.11.2018

- Kenntnisnahme des Entscheides der Bildungskommission

- Gemeinderat definiert einen allfélligen Einbezug des Einwohnerrates
(Motion) vor dem definitiven Entscheid des Gemeinderates bezdglich
der Finanzierung des Sekundarschulmodells

» Die Bildungskommission entscheidet (iber das Modell.
» Beim Gemeinderat liegtdie finanzielle Bewilligung des
ausgewihlten Modells.
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B Ubersicht der drei Modelle im Kanton Luzern

Die drei Modelle im Kanton Luzern @HORW

+ Im aktuellen Schuljahr 2017/18 fiihren
insgesamt 19 Gemeinden das integrierte
Sekundarschulmodell (I5S), 16 Gemeinden
das kooperative Modell (KSS) und noch 10
Gemeinden unterrichten nach dem
getrennten Modell (GSS).

+ Aufgrund der unterschiedlichen Gréssen der
Gemeinden werden jedoch knapp 40 Prozent
der Lemenden im GSS, gut 33 Prozent der
Lemenden der Sekundarschule im KSS und
knapp 30 Prozentim Modell ISS unterrichtet.

+ Luzem flihrt ein eigenes, ISS-ahnliches
Modell.

+ Auf das Schuljahr 2019/20 werden die
Gemeinden Ebikon und Root auf das Modell
KSS umstellen. Diese beschlossene
ﬁ.nderung unterstreicht die aktuelle Tendenz,
wonach sich die Sekundarschulenin =~ 7 S 0 [ e
Richtung kooperatives (KSS) und integriertes
Modell (ISS) hin entwickeln.

Die drei Modelle im Kanton Luzern @] HORW
Typengetrenntes Modell (GSS) (Horw)

Getrennte Sekundarschule (GSS)

alle Niveaufacher im alle Niveaufacher im alle Niveaufacher im
Niveau A Niveau B Niveau C

- Die Lernenden besuchen entweder die Stammklasse Niveau A (héhere Anforderungen), die
Stammklasse Niveau B (erweiterte Anforderungen) oder die Stammklasse Niveau C (grundle-
gende Anforderungen).

- Die Facher Geografie, Geschichte und Naturlehre werden in den Stammklassen A und B mit er-
weiterten, in der Stammklasse C mit grundlegenden Anforderungen unterrichtet und beurteilt.

- Die Niveaufacher Deutsch, Englisch, Franzésisch und Mathematik werden in den Stammklassen
besucht.
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Die drei Modelle im Kanton Luzern [§) HORW
Kooperatives Modell (KSS) (Adligenswil) =

Kooperative Sekundarschule (KSS)

Niveaufach im Niveau A Niveaufach im Niveau B Niveaufach im Niveau C
Deutsch Deutsch Deutsch
Englisch Englisch Englisch
Franzosisch Franzsisch Franzgsisch
Mathematik Mathematik Mathematik
¥ - « v ¥ -
/_ ~ E

- Die Lernenden besuchen entweder die Stammklasse Niveau A/B (erweiterte Anforderungen) oder
die Stammklasse Niveau C (grundlegende Anforderungen).

—Die Facher Geografie, Geschichte und Naturlehre werden in der Stammklasse A/B mit erweiter-
ten und in der Stammklasse C mit grundlegenden Anforderungen unterrichtet und beurtsilt.

—Die Niveaufacher Deutsch, Englisch Franzdsisch und Mathematik werden in drei Niveaus gefihrt:
Niveau A steht flr héhere, Niveaus B fur erweiterte und Niveau C fUr grundlegende Anforderun-
gen. Die Kinder besuchen in jedem Fach das Niveau, welches ihrem Lernstand entspricht.

Die drei Modelle im Kanton Luzern @HOREV
Integriertes Modell (ISS) (Meggen) FemE

Integrierte Sekundarschule (ISS)

Niveaufach im Niveau A Niveaufach im Niveau B Niveaufach im Niveau C
Deutsch Deutsch Deutsch
Engliseh Englisch Englisch
Franzéisisch Franzasisch Franziisisch
Mathematik Mathematik Mathematik

- A I

- Alle Jugendlichen werden in der gleichen Stammklasse unterrichtet.

— Die Facher Geografie, Geschichte und Naturlehre werden nach erweiterten (A/B) und grundlegen-
den Anforderungen (C) in der gleichen Stammklasse unterrichtet und beurteilt. Die Kinder werden
einem der beiden Niveaus zugeteill.

- Die Niveaufacher Deutsch, Englisch Franzésisch und Mathematik werden entsprechend dem Lern-
stand der Lernenden im Niveau A, B oder C unterrichtet: Niveau A steht fiir héhere, Niveaus B flr
enweiterte und Niveau C fir grundlegende Anforderungen.

- Die Lernziele der restlichen Facher richten sich nach den entsprechenden Lehrplanen der Sekun-
darschule.
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Die drei Modelle im Kanton Luzern @HOREV

Durchliissigkeit der Niveaus

Durchlédssigkeit der Niveaus

Uber einen Stammklassenwechsel entscheidet die Schulleitung, Uber einen Niveauwechsel
die Klassenlehrperson, jeweils nach Anhdrung der Erziehungsberechtigten.

getrenntes Modell | kooperatives Modell | integratives Modell

jahrlich, mit oder
Stammklassenwechsel | ohne Jahrgangsver- jahrlich
Just

Wachsel des Niveaus bei Stammklassen-

Deutsch, Englisch Fran- wechsel semesterweise semesterweise

zosisch und Mathematik

ggm;:_::ge:cl:ﬁh':: bei Stammklassen- bei Stammklassen- semesterweise
22 : wechseal wechseal

und Maturlehre

Die drei Modelle im Kanton Luzern @HOREV

Zusammenfassung

kooperativ integriert
KSS ISS
A+B

A A+B+C
B C binnendilferenzied
C
A Niveau-Gruppen
B
el
A A+B A+B+C
B C binmendiffarenzie
C
A+B+C
£ nur fiir v.a. in den C-Niveaugruppen
C-Klassen
jahrlich Ys-jahrlich Ye-jahrlich
Stamm ‘Wechsal Stamr Wachsel {ahrhch)
méglich
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C Nutzwert-Analyse

Nutzwertanalyse-Fragen und Gewichtung

Gewichtung Unterkriterien Gewichtung (1-3)
a. Padagogisch

1a. Klassenverband: Wie ist die soziale Eingebundenheit in der Klasse? 3
1b. Klassenfiihrung: Wie verhalt sich das Verantwortungsgefiihl gegenuber der eigenen Gruppe/Klasse/Schler? 3
2.  Wie gross ist die Durchlassigkeit (Niveauwechsel) der Schiler/-innen? 3
3. Wie ist der Leistungsdruck fiir Schiler/-innen? 2
4. Wie ist die individuelle Leistungsforderung, die Betreuung und/oder Begleitung (Beziehung LP - SuS)? 3
5. Wie ist die Heterogenitat (Leistung) innerhalb der Klasse? 2
6. Wie ist die gezielte Unterstiitzung bei der Integrativen Forderung? 2
7. Wie ist die Vorbereitung auf eine leistungsorientierte Gesellschaft? 3
8. Wie ist es mit dem Thema der Stigmatisierung? 2
b. Finanziell

1. Konnen die Klassen optimiert gefiihrt werden? 3
2.  Wie eignet sich das Schulhaus fiir dieses Modell? 3
c. Personell

1. Wie ist es mit der Sicherheit der Pensengrésse der Lehrpersonen? 2
2. Wie intensivist die Férderung der Zusammenarbeit der Lehrpersonen (u.a. im Unterrichtsteam)? 2
3.  Wie gross sind die Anforderungen an die Lehrpersonen (Binnendifferenzierung v.a. GS/GG/NA)? 3
4. Wie gross ist der Aufwand (semesterweise) fiir Lehrperson und Schulleitung? 2
d. Organisatorisch

1.  Wie schwierig ist die Pensenplanung? 2
2.  Wie komplex ist die Stundenplanung? 2
3. Wie hoch ist die gegenseitige Abhangigkeit (Absprachen, Stundenplanung, Projekte, Ausfliige, ...) im Alltag 3
1 wenig wichtig - 3 sehr wichtig

Gewichtung Kriterien Gewichtung (100%)
Padagogisch

Gewichtung in Prozent 40
Finanziell

Gewichtung in Prozent 30
Personell

Gewichtung in Prozent 20
Organisatorisch

Gewichtung in Prozent 10
Gesamttotal mit Gewichtung 100
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D Kostenanalyse

Kostenanalyse: Schislerzahlen ® HORW

Aufteilung der Schiiler/-innen geméss Schulraumplanung:

Prognesen 51 Total |LZG| Andere| SST A B [
SJ 27128 114 35 47 3
SJ 28127 112 34 46 a2
5. 25/26 110 33 45 32
S5J 24125 102 Ell 42 28
S5J 23124 a 29 40 28
5. 22123 121 37 49 35
SJ 222 i Ell 41 20
Sd 200 28 30 40 28
S 19120 91 28 37 26
5J18M19 | 110 | 34 1 75 22 32 21
SJ17M18 | 135 | 37 1 a7 34 45 18
SJ16MT | 116 | 38 1 7 19 29 28
SJ15M6 | 137 | 3B 1 100 32 ] 30
54 14115 38 1 7 22 30 25

18120-2712% 105 30

= Mit den Schiilerzahlen der Schulraumplanung 2016 bildet der
prognostizierte Ausblick bis 2027/2028 klar steigende Schiilerzahlen
im Vergleich zu heute ab.

= Die kantonalen Vorgaben von 70 Schiiler/-innen sind klar eingehalten

=  Es sollte in Zukunft somit zu weniger Unterbestanden und somit zu
mehr Lernenden pro Abteilung kommen.

Kostenanalyse: ® HORW

Abteilungen in Zukunft

Aufteilung der Schiler/dnnen Sehulr Farzit| Abteilungen Optimierung 2u G35
P en & Total |L2G Andere| S5T A B [ G55 | K55 | 158 K55 158
3J 27128 114 k=] 47 33 ] [:] [:] 0 o
54 26127 112 EE] 466 EF [ [ [ 1]
5J 25736 110 33 45 iz -] [:] 5 0
5J 24025 102 il 42 20 [i] [ H 1]
32324 a7 2 40 28 =] 3 3
54 2323 121 7 44 35 T ] ]
52 10 M 41 20 [i] E E
3J 2021 298 30 40 28 ] 3 3
54 1920 i ] 7 26 [ 5 5
5J 1819 110 | 34 1 75 2 32 2
BJ17H8 | 135 | A7 1 ar M 45 18
3J 1617 116 | 38 1 77 13 3 24
SJ1&M6 | 137 | 36 1 100 2 £ EN]
5J 14115 116 | 38 1 77 2 30 25
120 3T 108 Er] 43 an

*  Mitdem LZG — A - B — C-Durchschnittder Schiler/-innen der letzten funf Jahre haben
ab 102 Schiler/-innen das GSS-und KSS-Modell gleich viele Abteilungen. Ab 111
Schiler/-innen haben alle drei Modelle gleich viele Abteilungen.

L] Bei der Aufteilung LZG = A - B = C kommt es jeweils auf die prozentuale
Zusammensetzung an, welches Modell mit weniger Abteilungen gefuhrt werden kann.

Fazit: Bei kleinen Abteilungen (wie heute) ist das GSS-Modell teurer. Gehen

wir in die Grossenordnung der geplanten Schiilerzahlen, wird es in Zukunft

gleich teuer sein.
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Kostenanalyse: Kosten pro Lernende[§/ HORW

Betriebskosten nach Modell Sek

2017

zs'malss

26'149KSS
Horw 24'640/GSS
24'544KSS
24'378KSS
24'346)155
2346655
2303855
22891155
22'834KSS
2745655
22098155
2197355
21773155
21700155
155-Schnitt 21'578)
21573155
21'420KS5
21426555
21'383|KSS
21'384)55
21'326)155
21'254|K55
KSS-Schnitt 21212

2117eless

21113]Kss

21'060{53

206541KSS

20'117)KSS

1EB17|ISS
18'55GES
19/488{K 5SS

GES-Schnitt

19383

19358(KES

1922HGSS

19189KSS

13830(55

18 788KSS
18182155
1802HKES

1T'862IGSS.

1TBSGES

17'BENGSES

17e3zjiss

1?‘4‘13!53
17 G5S

17'085|GSS

Laut DVS sind die Betriebskosten im GSS-Modell tiefer als in den anderen Modellen,

was mit den Zahlen 2017 bewiesen ist.

Horw ist das teuerste GS5-Modell. Die Zahlen sind jedoch mit Viorsicht zu geniessen
{Aussage DVS und Leiter Finanzen Horw) — siehe folgende Folien.

Kostenanalyse: Aufteilung Kosten [ HORW

Rechnung 2017
Zahlen von KTR 3./ Sekundarschule

302 Lohna cer Lehnrate Ha 1T 612049 6

303 Sozlalversichenungsbefirige ! 20940470 .
304 Parsonalversichenmgsheirags ! EFCERENE] CHF 3.3 Mio
305 Unitalk- und Krankenversicherung 300000 04T 40

309 Ubriger Persanalautwand Z100.00 1'968.00

30 [Biirg-. Schul- und Druckmatesialien = 3p 47300.00 ITES.0%

3 Mebiien, Maschinen, Fahrzeuge 453,00 107500,00 547 60

33 Verrauchsmaleraien 314740 4660000 30'860.55 H
38 Ubriger Unterhait aE2G11 11°-100,00 B8 CHF 0.1 Mio
n? Spesenentschadigungen £08.00 2200.00 960,00

318 Dierstieistungen und Honorare A5 3EE00.00 3034730

1 Stule I: Direkle Kosten PeTTETTETY V000000 Y495140.23

436 RIXKEEtatIngen -153.00 20000/ -54'453.80

2 Stufe II: Netiodirekitkosten FHO0TENSR  V4BOUO000  F440'656.43

39003 Liegenschaften TETE33.3 BEOITH 08 BOG'ATT 45 CHF 1.5 Mi
904 informat 115839 | 2MESTE 20665061 . 10
3007 Zenirale Dienste Schude 139747158 184703.35 13781823

39045 Bigungskommission 267457 43 25377 86 I8T33

TGAE Schullefung EEX0,03 2THE10.46

3 Stufe I Inkl. Sekundine Kosten NI FIMTEZO ATIPIEAST

4 Stute IV: Betri ohine it SOITIBI SMIATELOY  ATOV1BASY

38 Kalkulatorische Zirsen und Abschreibungen 141882107 TATE 158,03 1128842 65

5 Stufe V: Belriebskosten mil Investitionen TaasusEEE TUIYS40.94 SERTEITAG Total CHF 6.3 Mio
451 Kanbansbeilrige ATIEHIGE0  -IITBO000  -1'195431.00

[ Stufe VI: Vollkasten S02530.68  STOT4004  4T3X306.16

Die im Vergleich zum Kanton hohen Betriebskosten pro Lernende der Sekundarschule
in Horw sind nicht modell-abhangig, sondem sind v.a. durch Lohnkosten,

Umlagerungen (u.a. Infrastruktur) und

getrieben.

Bei den Lohnkosten sind neben der Anzahl Lektionen auch die Unterrichtserfahrung

der Lehrpersonen entscheidend.
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E Ubersicht der Stellwerk-Resultate Horw — Kanton Luzern

Jahr Jahr Jahr Jahr Jahr

13/14 14/15 15/16 16/17 17/18
Stellwerk 8: & alle Niveaus Kanton 505 498 505 499 501
Stellwerk 8: & alle Niveaus Horw 583 544 538 568 541
Stellwerk 9: & alle Niveaus Kanton 531 534 535 535 528
Stellwerk 9: & alle Niveaus Horw 556 610 572 561 589
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F Empfehlung der Lehrpersonen

Sekundarschulmodell
Empfehlung/Antrag der AG Lehrpersonen der Sekundarschule Horw

Im Voraus
Wir verfligen Gber ein gewinnbringendes, Giberzeugendes und gut funktionierendes Sekundarschulmo-
dell. Das bestatigen uns folgende an der Schule Beteiligte:

Schiilerinnen und Schiiler

Die Lernenden der 16 Sekundarklassen geben den Klassenlehrpersonen ein positives Feedback. In fol-
genden, bedeutsamen Punkten sind die Aussagen sehr positiv (Maximumwert 4.0):

- Das Lernen selber wird verstanden und gelernt.

o Die Lehrperson gibt mir Zeit, um selber Losungen zu suchen (3.5).
- Die LP Uberblickt das Unterrichtsgeschehen.

o Die Lehrperson sorgt dafir, dass ich konzentriert arbeiten kann (3.5).
- Der Unterricht ist forderorientiert.

o Ich getraue mich, Fragen zu stellen (3.5).
- Das Lernklima ist dann gut, wenn Lehrende und Lernende sich wohlfihlen.

o Die Lehrperson achtet darauf, dass wir respektvoll miteinander umgehen (3.5).
- Der Unterricht ist inhaltlich und methodisch ausgewogen.

o Wir arbeiten mit verschiedenen Formen (Gruppenarbeit, Partnerarbeit, Einzelarbeit,...) (3.5).
- Die Unterrichtszeit wird effizient genutzt.

o Die Lehrperson gibt Hausaugaben, die ich meistens alleine 16sen kann (3.5).

Die Jugendlichen fiihlen sich sichtlich wohl an der Sekundarschule Horw.

Eltern

Die Eltern bescheinigen ihre Zufriedenheit an den Horwer Schulen anlasslich des Elternfeedbacks vom
Frihjahr 2018 wie folgt:

1. Die Bemihungen der Lehrpersonen, klare Regeln in der Schule zu leben, werden von den Erzie-

hungsberechtigten erkannt. Diese Anstrengungen sollen im Hinblick auf eine férderliche Lernat-
mosphare aufrechterhalten werden.

2. Die Anstrengungen der Lehrpersonen im Hinblick auf ein gutes Klassenklima sind wirksam. Dies wird
im Fokus der taglichen Arbeit bleiben.

Dazu steuerte die Sekundarschule folgende, Gber dem Gemeindedurchschnitt liegende Werte bei:
- Beziehung zur Klassenlehrperson (Maximumwert 4.0):

o Die Klassenlehrperson begegnet unserem Kind mit Wertschatzung und Wohlwollen (3.8).
- Information der Klassenlehrperson:
o Die Klassenlehrperson informiert uns Gber den Leistungsstand unseres Kindes (3.7).
o Die Klassenlehrperson informiert uns tiber die schulische Entwicklung unseres Kindes (3.7).
o Die Klassenlehrperson macht die Lernziele transparent (3.6).

- Organisation der Klassenlehrperson
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o Im Unterricht der Klassenlehrperson gelten klare Regeln bezliglich Umgang untereinander (3.8).
- Forderung durch die Klassenlehrperson
o Unser Kind wird bei der Klassenlehrperson gut auf die nachste Klasse, nachste Stufe, weiterfih-
rende Schule oder auf die Berufslehre vorbereitet (3.7).

Lehrpersonen der Sekundarschule

Aus der im Herbst 2017 gemachten Mitarbeiterbefragung kénnen Bildungskommission und Schulleitung
erfreuliche Ergebnisse erkennen. Trotz der lberall gegenwartigen hohen Belastung und Hektik haben
die facettenreichen Riickmeldungen der Mitarbeitenden ein (iberaus positives und konstruktives Bild
des Arbeitsumfeldes in der Gemeindeschule Horw ergeben.

Zum Beispiel waren die Riickmeldungen der Sekundarlehrpersonen in folgenden, fir das Sekundarschul-
modell bedeutsamen Punkten Gber dem Gemeindedurchschnitt (Maximumwert 4.0):

- Zufriedenheit bei der Ausiibung des Berufes allgemein (3.7).

- Die Zusammenarbeit in Unterrichts- und Stufenteams funktioniert in unserer Schuleinheit und er-
folgt praxisbezogen (3.8).

Die Lehrpersonen an der Sekundarschule fiihlen sich mit dem aktuellen Modell sehr wohl. Eine tiefe
Fluktuationsrate ermdglicht Horw eine Kontinuitat und Stabilitdt und unterstreicht die Zufriedenheit.

Im Weiteren sind folgende Punkte hervorzuheben:
- Die Durchlassigkeit ist in Horw mit dem Getrennten Sekundarschulmodell gegeben. Folgende Zahlen

der letzten beiden Schuljahre sollen dies unterstreichen:
o Schuljahr 2016/17: 7 Lernende wechselten die Klasse in ein hoheres Niveau, 7 in ein tieferes.
o Schuljahr 2017/18: 8 Lernende wechselten die Klasse in ein hoheres Niveau, 1 in ein tieferes.

- Die Zahlen und Fakten der Schulabgangerinnen und -abgénger sind erfreulich. Alle Lernenden er-
freuen sich einer Anschlusslésung am Ende der 3. Sekundarklasse.

- Die Stellwerk-Test-Resultate sind immer lberzeugend. Seit Einflihrung dieser Tests liegen die Ergeb-
nisse der Horwer Sekundarschilerinnen und -schiiler deutlich Gber den kantonalen Durchschnitts-
werten.

- Das Thema Gewalt ist ebenfalls sehr gering. Dies zeugt von einem friedlichen Zusammenleben der
Lernenden untereinander. Unterstiitzend wirken dabei auch unsere Bemiihungen im Thema Schul-
hauskultur SHK.

Begriindung fiir die Fortfiihrung des GSS-Modells

Piadagogische Uberlegungen:
Das GSS-Modell (iberzeugt v.a. in folgenden Punkten:
- Die soziale Eingebundenheit in eine Klasse ist dort am héchsten. In allen Niveau- und Stammklassen-

fachern sind die Lernenden zusammen. Dies ist ein Vorteil gegenliber dem KSS- und ISS-Modell, wo
die Lernenden evtl. flr jedes Niveau-Fach die Lerngruppe wechseln miissen. Die Lernenden verbrin-
gen viel Zeit gemeinsam in der Klasse, damit Zugehorigkeit und Klassengefiige entstehen kdonnen.
Konstanz und Ruhe in der Klasse ist moéglich, die Lernenden finden ihren Platz in der Gruppe und im
geschiitzten Rahmen.

- Der Leistungsdruck scheint im GSS-Modell am geringsten. Ein Niveau- bzw. Stammklassenwechsel
kommt in der Regel erst am Ende eines Schuljahres; auf jeden Fall fallt der Semesterstress weg, der
im KSS- und ISS-Modell entstehen kann.
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Tendenziell scheint die Durchlassigkeit im KSS- und 1SS-Modell héher zu sein. Wie aber die Zahlen
der letzten Jahre bei uns in Horw zeigen, ist die Durchlassigkeit sowohl nach oben als auch nach un-
ten sehr gut moglich.

Die Betreuung und/oder Begleitung ist im GSS-Modell deutlich héher als in den anderen Modellen.
Die Lernenden sind in allen Fachern zusammen. V.a. die Klassenlehrpersonen profitieren davon,
kennen sie doch somit ihre Schiilerinnen und Schiler viel besser, weil sie auch in den Niveaufdchern
zusammen bleiben. Der Klassenverband wird hoch gewichtet, hier wird der Mensch/Lernende ganz-
heitlicher erkannt, ist nicht anonym, ist leichter erreichbar. Insbesondere die Begleitung in der Be-
rufswahl und die Kommunikation zu Erziehungsberechtigten kann unmittelbar erfolgen und wird
von den Lehrpersonen als essentiell fiir eine optimale Begleitung bewertet.

Kleine Abstriche nehmen wir bei der individuellen Leistungsforderung in Kauf. So kénnen z.B. gute
Mt-Lernende aus dem Niveau C nicht in einem hoheren Niveau geférdert werden. Hier sind die C-
Mt-Lehrpersonen gefordert, den guten Mt-Lernenden entsprechend zu férdern (Binnendifferenzie-
rung). Was aber hervorzuheben ist, dass im GSS der gute C-Lernende gute Mt-Noten erhalten wird
und in Stellwerktests sich positiv in Szene setzen kann.

Die Heterogenitat scheint eher klein zu sein.

In allen Modellen ist der Einsatz der Integrativen Forderung IF im Niveau C vorgesehen. Im KSS- und
ISS-Modell kénnten aber organisatorische Probleme entstehen.

Von einer Stigmatisierung kann nur kurz gesprochen werden. Druck entsteht wahrscheinlich am
meisten im Rahmen des Ubertrittsverfahrens bei den 6.-Klass-Lehrpersonen. Beginnen die Lernen-
den einmal im Niveau C, ist das Niveau bald vergessen, denn endlich kénnen die schwachen Lernen-
den vom C-Tempo und in kleineren Lerngruppen mit IF-Unterstiitzung profitieren.

Finanzielle Uberlegungen:

Das GSS-Modell Giberzeugt in folgenden Punkten:

Das aktuelle Schulhaus ist ausgelegt fir das GSS-Modell. Zum Zeitpunkt der Planung bis zur Bot-
schaft bzw. Abstimmung im November 2013 war nur das GSS-Modell vorgesehen. Eine Diskussion
Uber andere Schulmodelle und die zwangslaufig nétigen baulichen Massnahmen wurde nicht ge-
fihrt.

Eine Optimierung der Klassenzahlen ist sehr abhangig von den jeweils pro Schuljahr in die Sekundar-
schule Ubertretenden 6.-Klassler. Auf die Schnelle sind voraussichtlich im KSS- und 1SS-Modell die
Anzahl Stammklassen leicht auszurechnen und evtl. tiefer. Die Auswirkungen auf die Anzahl der Ni-
veaufdacher-Gruppen lassen sich aber schwer vorausberechnen.

(Siehe dazu Berechnungsmodelle des Prorektors).

Personelle Uberlegungen:

Das GSS-Modell Giberzeugt in folgenden Punkten:

Die Pensengrosse lasst sich sicher bestimmen und bleibt fiir ein Schuljahr konstant. Im KSS- und ISS-
Modell kann eine Reduktion des Pensums moglich werden (rechtliche Situation!).

Die vermehrte Zusammenarbeit der Lehrpersonen wird wohl in den anderen Modellen geférdert
bzw. notig sein. Auf jeden Fall wird sie aber nicht ,,erzwungen”.

Auch im GSS-Modell legen wir Wert auf Zusammenarbeit.
Die Binnendifferenzierung (v.a. Gg/G+P/Na) ist im 1SS-Modell nétig, sehr aufwendig und arbeitsin-

tensiv.
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- Der Aufwand (semesterweise) fiir Lehrperson und Schulleitung bleibt bei Fortfiihrung des GSS-Mo-
dells in etwa gleich, in den anderen Modellen wird er aber deutlich héher (z.B. semesterweise Beur-
teilungskonferenzen, evtl. neue Stundenplanung).

Aktuell sind nach einer Konsultativabstimmung an der Teamsitzung vom 03.09.2018 von 29 stimmbe-
rechtigten Lehrpersonen 27 fiir die Fortflihrung des GSS-Modells.

Organisatorische Uberlegungen:
Das GSS-Modell Giberzeugt in folgenden Punkten:
- Die Pensenplanung ist im GSS-Modell am einfachsten, lassen sich doch die Anzahl Klassen und die

daraus folgenden Lektionen einfacher bestimmen als in den anderen Modellen, wo noch die Niveau-

Gruppen fir die Niveaufacher zu benennen sind.

- Die Stundenplanung ist im KSS- und im ISS-Modell dusserst komplex.

- Die Stundenplanung ermdglicht freiere Handhabung der Halbtage bezliglich Ausfliigen, Projekten,
Arbeit mit der ganzen Klasse.

Horw, 18. September 2018
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G Empfehlung der Schulleitung

Schulleiter-Empfehlung zum SST-Modell nach der Uberpriifung:

(Nach dem Treffen mit der DVS vom 25.09.2018)
Das Schulleitungsteam empfiehlt die Weiterflihrung des GSS-Modells.

Begriindung:
Pddagogisch:

Die soziale Eingebundenheit innerhalb der Klasse ist fiir die Schiiler/-innen im GSS-Modell am grdssten,
da sie in den Niveaufachern nicht die Gruppen wechseln missen. Dadurch ist eine engere Beziehung
und somit Betreuung zwischen den Klassenlehrpersonen und den Schiiler/-innen maoglich.

Beziehung:

Laut der Hattie-Studie ist die Beziehung von Schiler/-innen zu Lehrpersonen fiir den Schulerfolg zentral.
Das GSS-Modell gewahrleistet die engste Beziehung zwischen den Lernenden und der Klassenlehrper-
son.

Lehrpersonen:

Die Lehrpersonen der Sekundarschule Horw arbeiten qualitativ hochstehend im GSS-Modell und stehen
voll und ganz hinter diesem Modell. Gerade dieser hohe Identifikationsgrad des Lehrerteams mit dem
GSS-Modell ist einer der zentralen Erfolgsfaktoren. So erzielen die Horwer Sekundarschuler/-innen beim
jahrlichen Stellwerktest jedes Jahr einen massiv hoheren Wert als der Durchschnitt der Luzerner Ge-
meinden — dies obwohl bei diesem Test die vielen Horwer Langzeitgymnasienschiler/-innen nicht dabei
sind.

Unterricht:

Indem der Stundenplan und die Pensen flexibler geplant und ein Jahr beibehalten werden kénnen, sind
padagogisch sinnvollere Stundenpldane moglich als bei den beiden anderen Sekundarschulmodellen.
Dadurch kénnen Themen flexibler schwerpunktmassig behandelt werden (z.B. spontan ein ganzer Mor-
gen Biologie). Die Unterrichtsgestaltung und ausserschulischen Aktivitaten sind flexibler.

Schulhaus:

Das Schulhaus Zentrum eignet sich optimal fiir das GSS-Modell. Die anderen beiden Modelle sind im
Schulhaus Zentrum auch umsetzbar, jedoch fehlen zum optimalen Betrieb der anderen Modelle 3 Klas-
senzimmer, in denen Raum fiir die Niveaufach- und Projektgruppen bereitgestellt wird.
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Laufende Kosten:

Gestltzt auf das Treffen mit der Dienststelle Volksschulbildung des Kantons Luzern (DVS) kommt die
Schulleitung Horw auf dieselbe Erkenntnis wie die DVS: Je nach Schiilerzahl kann im ISS- und KSS-Modell
eine Klasse pro Jahrgang optimiert werden. Dies fiihrt allerdings nicht zu einer Einsparung von samtli-
chen Lektionen einer Klasse (36), sondern lediglich zu einer Reduktion um ca. 14-18 Lektionen (inkl. Klas-
senlehrperson), was finanziell ungefahr einer halben Klasse entspricht. (Lohnkosten-Optimierung von ca.
CHF 60'000 — 75'000 pro Jahr). Dieser Spareffekt tritt allerdings hauptsachlich bei kleinen Jahrgangen
auf, wie sie aktuell vorliegen. Bei den erwarteten kiinftigen Jahrgangsgrossen dirften die 3 Modelle al-
lerdings in der Regel gleich teuer sein.

Die padagogischen Vorteile des GSS tUberwiegen jedoch diesen je nach Konstellation vorhandenen finan-
ziellen Vorteil von KSS und ISS.

Investitionskosten:

Beziglich Investitionskosten schneidet das GSS-Modell am besten ab, da hier mit dem Schulhaus Zent-
rum keine zusatzlichen Klassenzimmer fiir die optimale Umsetzung nétig sind.

Bemerkung zum Kostenvergleich mit anderen Gemeinden:

Uber den ganzen Kanton Luzern betrachtet, ist das GSS-Modell das giinstigste Modell.
Die Horwer Sekundarschule ist im Vergleich zu anderen Gemeinden allerdings aus folgenden Griinden
teurer:

e Aktuell kann das GSS-Modell wegen den temporar tiefen Schiilerzahlen nicht optimal betrieben wer-
den (ungiinstige Schiilerzahlen - kleine und mehr Klassen).

e Ein grosserer Anteil der Mehrkosten wird zudem verursacht durch die Horw-spezifische Handha-
bung der Umlagen und Abschreibungen. (Als finanziell besser dastehende Gemeinde hat Horw ein
Interesse daran, im Rahmen der Moglichkeiten moglichst viele Kosten auf die Schule umzulagern).
Uns vorliegende Vergleichszahlen lassen den Schluss zu, dass in anderen Gemeinden weniger Kosten
auf die Schule umgelegt werden.

Kantonale Vorgaben:

Gemass der durch externe Spezialisten der Schulraumplanung 2016 erstellten Schiilerprognose der Ge-
meindeschule Horw sind in Zukunft mit mindestens 91 bis zu 121 Schiler/-innen pro Jahrgang fiir die
Sekundarschule ab Schuljahr 2019/2020 bis 2027/2028 zu rechnen. Dies liegt weit Gber der in der kanto-
nalen Volksschulbildungsverordnung (VBV, § 3e) vorgesehenen Minimalgrésse von 70 Schiiler/-innen.
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