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Die Einladungen wurden fristgerecht versandt. Die Mehrheit der Ratsmitglieder ist an-
wesend, wir sind verhandlungs- und beschlussfahig.

Gratulationen
Im Marz durfte ich zu 39 hohen Geburtstagen gratulieren.

Reprasentationen

14. Mérz 2018: Sportlerehrung

21. Marz 2018: Generalversammlung Spitex Horw

22. Marz 2018: Liberale Senioren Horw

23. Marz 2018: Generalversammlung Quartierverein Ennethorw

Die Einladung des Quartiervereins Winkel zur Generalversammlung vom 23. Marz 2018
ist leider auf dem Postweg verloren gegangen. Somit konnte weder der Einwohnerrats-
prasident noch der Vizeprasident teilnehmen.

Neueingange

21. Mérz 2018: Interpellation Nr. 2018-681 von Caroline Wiezel, L20, und Mitunter-
zeichnenden: Videoiliberwachung

27. Méarz 2018: Dringliches Postulat Nr. 2018-682 von Stefan Maissen, FDP, und Mit-
unterzeichnenden: Prifen von Infrastruktur-Standorten fir Vereine - am
Beispiel Pfadi Horw

27. Marz 2018: Einfache Anfrage Nr. 2018-138 von Richard Kreienbuhl, CVP: Kommu-
nikation und Einladung der Gemeindeschule Horw zum Tag der aufge-
schlossenen Volksschulen

Rechtskraft von Beschliissen
Seit der letzten Sitzung sind keine Geschafte in Rechtskraft erwachsen.

Einbiirgerungen
Gemass B+A Nrn. 335 bis 342 haben am 26. Februar 2018 10 Personen das Blirger-
recht der Gemeinde Horw erhalten.

Seit der neuen Blrgerrechts-Gesetzgebung ist es nicht mehr erlaubt, die Geburtsdaten
sowie die Nationalitdten bei Einbirgerungsgesuchen zu veroéffentlichen. Das ist im § 16
Abs. 1 des kantonalen Birgerrechtsgesetzes wie folgt beschrieben: "Die Gemeinde
macht die Namen und Adressen der Personen bekannt, denen das Gemeindebdirger-
recht erteilt oder zugesichert worden ist."

Protokoll
Die Genehmigung des Protokolls Nr. 378 der Sitzung vom 1. Marz 2018 erfolgt an der
nachsten Sitzung.

Mitteilungen

— Sie haben eine Einladung zur Informationsveranstaltung am 25. April 2018 zu Lu-
zernSud erhalten. Bitte beachten Sie den Anmeldeschluss vom 12. April 2018.

— Weiter haben Sie eine Anfrage zur Teilnahme am Polit-Talk am 29. Mai 2018 erhal-
ten. Es werden Politikerinnen und Politiker von allen Parteien gesucht, die bereit
sind, am Podiumsgesprach und/oder in den Klassen teilzunehmen. Eine Rickmel-
dung ist bis zum 15. April 2018 erwinscht.

— Im Anschluss an die Einwohnerratssitzung vom 26. April 2018 sind wir zu einem
Apéro in der Gemeindebibliothek eingeladen. Ich wirde mich freuen, wenn Sie sich
die Zeit vorreservieren wirden.

Sprecher/in

Urs Rélli (FDP)
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1. Vereidigung eines neuen Ratsmitgliedes

Lukas Bucher, L20, wird als Nachfolger von Hannes Koch als Mitglied des Einwohner-
rates vereidigt. Er legt das Geliibde ab.

Begriindung zur Dringlichkeit

Im letzten Blickpunkt konnten wir lesen, dass die Gemeinde Horw einen Pavillon in
Leichtbauweise gratis abgibt. Wir erachten es als grosse Chance, dass Horwer Vereine
den Pavillon als Vereinslokal oder fir ahnliche Zwecke nutzen kénnten. Die grosse
Herausforderung ist aber nicht, den Pavillon geschenkt zu bekommen, sondern einen
Standort daflr zu finden. Da der Pavillon bis Anfang Juli abgebaut werden muss, er-
achten wir die Standortabklarung als dringlich.

Die Dringlichkeit wird vom Gemeinderat nicht bestritten.

2. Ersatzwahl eines Mitglieds der Geschaftspriifungskommission

Die L20-Fraktion schlagt Claudia Ré6sli als Mitglied der Geschaftsprifungskommission
vor.

Wahlergebnis:
Ausgeteilte Stimmzettel 27
Eingegangene Stimmzettel 27
Ungiiltige Stimmzettel 0
Leere Stimmzettel 0
Glltige Stimmzettel 27
Absolutes Mehr 14

Gewahlt ist Claudia R66sli Schuler mit 27 Stimmen.

3. Ersatzwahl eines Ersatzmitglieds der Geschaftspriifungskommission

Die L20-Fraktion schlagt Lukas Bucher als Ersatzmitglied der Geschaftsprifungskom-
mission vor.

Wabhlergebnis:

Ausgeteilte Stimmzettel 27
Eingegangene Stimmzettel 27
Ungiiltige Stimmzettel 0
Leere Stimmzettel 0
Glltige Stimmzettel 27
Absolutes Mehr 14

Gewahlt ist Lukas Bucher mit 27 Stimmen.

Urs Rélli (FDP)

Stefan Maissen (FDP)

Robert Odermatt
(SVP)

Rita Wyss (L20)

Urs Rélli (FDP)

Rita Wyss (L20)

Urs Rélli (FDP)
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4. Ersatzwahl eines Mitglieds der Biirgerrechtsdelegation

Die FDP-Fraktion schlagt Adrian Schmid als Mitglied der Blrgerrechtsdelegation vor.

Wahlergebnis:
Ausgeteilte Stimmzettel 27
Eingegangene Stimmzettel 27
Ungiiltige Stimmzettel 0
Leere Stimmzettel 0
Glltige Stimmzettel 27
Absolutes Mehr 14

Gewahlt ist Adrian Schmid mit 27 Stimmen.

5. Bericht und Antrag Nr. 1614 Baurechtsvertrag Grundstiick Nr. 1650,
Stirnruti / Erwerb Kindergarten Stirnriiti im Stockwerkeigentum

Eintreten GPK

Im Anschluss an eine Volksabstimmung mit dusserst knappem Ausgang im Jahr 2012
und darauffolgender Meinungsumfrage bei der Horwer Bevdlkerung, hat sich fir das
gemeindeeigene Grundstiick Nr. 1650 die Abgabe im Baurecht herausgeschalt. Der
Gemeinderat hat das Grundstick sinnvollerweise 6ffentlich ausgeschrieben, jedoch fir
die Abgabe im Baurecht lediglich zwei konkrete Angebote erhalten. Mit der ausgewahl-
ten Interessentin kam der Baurechtsvertrag nicht zustande, so dass das Grundstlick
nochmals &ffentlich ausgeschrieben wurde. Glicklicherweise meldete sich dann eine
weitere interessierte Gesellschaft, mit welcher der Gemeinderat Verhandlungen fuhrte
und denselben jahrlich wiederkehrenden Baurechtszins wie mit der erstgewahlten Inte-
ressentin festlegen konnte. Dieses Ergebnis darf hier — speziell aus finanzpolitischer
Sicht — durchaus als Erfolg gewertet werden.

Die GPK hat die flr sie wesentlichen Punkte des Baurechtsvertrags ausfihrlich disku-
tiert und konnte Einsicht in die Vertrage nehmen. Gemeinderat Odermatt erklarte der
Kommission den Verhandlungsverlauf, den Flachenabtausch mit der Nachbarin Alfred
Muller AG sowie den geplanten Verlauf bis zur Realisierung des flinften Gebaudes des
Gestaltungsplans "Stirnritipark”. Fragen und Beflirchtungen im Zusammenhang mit
einer méglichen ehemaligen Milldeponie auf dem Grundstiick Nr. 1650 konnte er mit
Verweis auf den Baurechtsvertrag ausrdumen; allfallige Entsorgungskosten wurden
darin ausdrucklich geregelt. Da der Gemeinderat aktuell offenbar keine Ersatzverwen-
dung flr den Kindergarten-Pavillon hat, wird die GPK beantragen, dass der Gemeinde-
rat vor einem allfalligen Abbruch des Pavillons einen Verkauf oder die Verschiebung
innerhalb der Gemeinde zu prifen hat.

In finanzieller Hinsicht wird der ausgehandelte Baurechtszins, der nicht unterschritten
werden darf, positiv zur Kenntnis genommen. Damit sichert sich die Gemeinde langfris-
tig und wiederkehrend Einnahmen aus ihrem Grund und Boden, welche fiir anstehende
Investitionen gut verwendet werden kénnen. Aus den Faktoren Baurechtszins und Re-
ferenzzinssatz ergibt sich auch der Grundstlickswert im Baurecht, welcher in die Bilanz
bzw. das Finanzvermdgen der Gemeinde aufgenommen wird.

Jurg Biese (FDP)

Urs Rélli (FDP)

Reto von Glutz (SVP)
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Dass dem Quartier Stirnriti ein Kindergarten erhalten bleiben soll und die Gemeinde
sich diesen mit dem Kauf von Stockwerkeigentum sichert, war in der Kommission unbe-
stritten. Die GPK ist flr Eintreten und hat samtlichen Antragen des Gemeinderates ein-
stimmig zugestimmt.

Eintreten BVK

Der Gemeinderat Odermatt hat uns die Geschichte vom gemeindeeigenen Grundstlick
sowie von der gesamten Stirnriti in Erinnerung gerufen und erldutert, dass jetzt der
Plan B, namlich das Szenario, dass man sich mit der Alfred Muller AG auf keinen zu-
friedenstellenden Baurechtszins einigen konnte und die Abtretung vom Baurecht des-
halb 6ffentlich ausgeschrieben wurde, eingetreten ist. Auf diese Ausschreibung hin sind
leider nur zwei valable Angebote, und zwar eines fiir 45'000 und eines fiir 120'000
Franken eingegangen. Diese Bandbreite und der Umstand, dass nur zwei Angebote
eingegangen sind, wobei die Alfred Miller AG gar nicht mehr angeboten hat, ist schwie-
rig zu erklaren und keine gute Ausgangslage.

Weil bei der Firma mit dem Angebot von 120'000 Franken Baurechtszins pro Jahr
Probleme bezuglich der Finanzierung aufgetreten sind, musste eine erneute Aus-
schreibung erfolgen. Diese hat das gleiche Ergebnis ergeben, namlich einen Baurecht-
zins in der Héhe von 120'000 Franken, der durch Spezialisten der Luzerner Kantonal-
bank geprift wurde und so hatte man die Gewahr, dass der von der Zuger Firma auco-
nia Ingenieurbau GmbH offerierte Baurechtszins marktgerecht ist.

Die BVK hat zwar bedauert, dass die Alfred Muller AG offenbar aufgrund eines Strate-
giewechsels kein Angebot mehr fur das Baurecht zum Bau des letzten Gebaudes als
Ergénzung von ihren bald realisierten Einheiten gelegt hat. Wir haben uns aber versi-
chern lassen, dass die auconia GmbH einschlagige Erfahrungen mit der Spezialitat von
Baurechtsvertragen hat, die in wenigen Jahren eine Weitergabe des Baurechts auf
Stockwerkeigentimer vorsehen. Die Gemeinde hat dann notabene in wenigen Jahren
einen Baurechtsvertrag mit einer Stockwerkeigentiimerschaft, die aus 15 Mitgliedern mit
einer Verwaltung besteht.

Der BVK sind wahrend der Sitzung drei Vertrage zur Einsichtnahme vorgelegt worden.
Einer betreffend Baurecht mit der auconia Ingenieurbau GmbH, einer betreffend der
zukUnftigen Stockwerkeigentimerschaft und einer betreffend dem Erwerb vom Kinder-
gartenraum im Erdgeschoss mit Aussenspielplatz und zwei Parkplatzen. Die BVK hat
diese Vertrage kurz begutachtet und die fir sie wichtigen Punkte und Vereinbarungen
darin gefunden.

Bezlglich der im Jahr 2014 viel diskutierten Naturschutzzone, die damals einige Ein-
wohnerrate und Gemeinderate infolge der Unterhaltskosten gerne der Alfred Miller AG
Uberlassen hatten, hat die BVK erfahren, dass der Gemeinderat sich dazu entschlossen
hat, diese Zone in den Handen der Gemeinde zu belassen und dass es nie die Absicht
war, diese bei einem Landverkauf mitabzugeben. Angesichts der geringen Unterhalts-
kosten von rund 2'000 bis 3'000 Franken ist dies aus Sicht der BVK vertretbar.

Betreffend dem Kurzbaubeschrieb des Kindergartens war es der BVK ein Anliegen, sich
zu vergewissern, dass die darin beschriebene Materialisierung nicht die definitive Aus-
legung fir die Ausgestaltung vom Kindergarten sein wird. Der Gemeinderat hat besta-
tigt, dass die Materialisierung lediglich fur die Ermittlung des Kaufpreises gedient hat
und spater Spezialisten fur die Einrichtung des Kindergartens beigezogen werden.

Jurg Biese (FDP)
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Schlussendlich war die BVK einstimmig der Ansicht, dass das bisher gewahlte Vorge-
hen eine von den geplanten Varianten gewesen ist und ein akzeptabler Baurechtszins
und Kaufpreis flir den Erwerb vom Stockwerkeigentum fiir den Kindergarten erzielt
werden konnte, sodass den Antragen des Gemeinderates im vorliegenden B+A gefolgt
werden kann. Entsprechend ist die BVK fir Eintreten und Annahme aller Antrage des
B+As Nr. 1650.

Eintreten CVP

Der B+A gab in unserer Fraktion wenig Anlass zu Diskussionen. Einzig die Frage, was
passieren wurde, sollte die die auconia Ingenieur GmbH wahrend der Realisierung
plétzlich in Zahlungsnot geraten oder gar Konkurs gehen, haben wir ein wenig intensiver|
diskutiert. Schliesslich will ja niemand, dass dort am Schluss eine Bauruine steht.

Kaum zu reden gab hingegen die Hohe des Baurechtszinses, da eine Schatzung der
Luzerner Kantonalbank den Baurechtszins des Grundstlicks bei ungefahr 105'000
Franken festgelegt hat. So scheinen die jetzt realisierten 120'000 Franken ein wirklich
gutes Verhandlungsergebnis.

Zum Ausbaustandard des Kindergartens ist zu sagen, dass wahrscheinlich eine schall-
gedammte Decke notwendig sein wird, die im Baubeschrieb nicht vorhanden ist. Da es
beim Baubeschrieb aber um den Wohnungsstandard geht und dieser als Basis fiir den
Kaufpreis zugrunde gelegt war, gehen wir davon aus, dass es wahrscheinlich keine
Mehrkosten geben wird, wenn im Kindergarten eine schallgeddmmte Decke eingezogen
werden muss, weil die im Baubeschrieb aufgefihrten Einrichtungen fir einen Kinder-
garten zum Teil wahrscheinlich gar nicht benétigt werden oder zumindest nicht alle in
der Preisklasse.

Die CVP-Fraktion ist einstimmig fir Eintreten und Annahme des B+As Nr. 1614.

Eintreten L20

Seit vielen Jahren beschaftigen sich die Gemeinde und der Einwohnerrat mit dem ge-
meindeeigenen Grundstlck auf der Stirnriti. Aktuell baut die Alfred Miller AG an der
aussichtsreichen Lage vier Hauser mit insgesamt 40 Eigentumswohnungen.

Bereits 2013 hat der Einwohnerrat entschieden, das nebenan liegende Bauland im
Baurecht abzugeben. Man ging davon aus, dass die Alfred Muller AG neben dem Bau
ihrer vier eigenen Gebaude das fiinfte gleichzeitig im Baurecht planen und bauen kann.
Das héatte erhebliche Synergieeffekte erwarten lassen. Wider Erwarten unterbreitete die
Alfred Muller AG der Gemeinde aber kein akzeptables Angebot, weshalb das Grund-
stlick ausgeschrieben werden musste. Nach einer ersten, nicht erfolgreichen Runde,
wurde jetzt mit der auconia GmbH eine Partnerin gefunden.

Die L20 findet es richtig, dass die Gemeinde weiterhin auf der Stirnriti einen Kindergar-
ten fihrt. Allgemein ist es der L20 wichtig,

— dass die bauliche Qualitat in Gestaltung und Materialien, wie urspriinglich im Jurybe-
richt beschrieben, mindestens das gleiche Niveau hat wie bei den vier bereits er-
stellten Gebauden nebenan.

— dass der archaologische und 6kologische Schutz berticksichtigt und sichergestellt
wird.

— dass ein gut gestalteter Aussichtspunkt sowie der Fuss- und Fahrweg ins angren-
zende Naherholungsgebiet erhalten bleibt.

— dass der Spielplatz 6ffentlich zuganglich ist.

Das Budget der Spielplatzgerate in Hohe von 30'000 Franken erscheint uns eher be-

scheiden.

Andrea Hocher (CVP)

Peter Bucher (L20)
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Ich mdchte noch eine generelle Bemerkung anfiigen. Die beiden Parzellen auf der
Stirnriti sind von weither sichtbar und liegen nah am Waldrand. Um eine besonders
gute Uberbauung an der sensiblen Lage zu erreichen, wurde im Zonenplan eine Ge-
staltungsplanpflicht festgesetzt. In der Folge wurde ein Wettbewerb gemacht und eine
Jury hat das beste Projekt ausgewahlt. Im Juryverfahren war tber die Fassade zu le-
sen: "Die urspriinglich als Holzkonstruktion gedachte Fassade wird in der Uberarbeitung
unter Beibehaltung der formalen und gestalterischen Idee neu in Faserbeton vorge-
schlagen. Die durch horizontale Bander gepragte Erscheinungsform und die angestreb-
te, die Vertikale betonende Feingliedrigkeit werden somit neu interpretiert. Es wird eine
moglichst direkte, natirlich wirkende, dem naturverbundenen Ausdruck verwandte Ma-
terialisierung gesucht."

Das hort sich doch irgendwie gut an. Im Baugesuch steht dann zu der Fassade: "Die
Stahlbeton- bzw. Mauerwerkswande werden warmegedammt gemass Minergie-Stan-
dard. Auf die Aussenwarmedammung wird ein qualitativ hochwertiger und widerstands-
fahiger Verputz aufgebracht, welcher sich aufgrund seiner dunklen Farbgebung zu-
ruckhaltend in die Hanglandschaft eingliedert."

Das ist fur mich nicht die gleiche Qualitat. Wenn man aus &sthetischen Griinden einen
Gestaltungsplan verlangt und dieser hochtrabende Versprechen macht, dann sollte die
Gemeinde auch darauf achten, dass das nachher im Baugesuch auch tatsachlich um-
gesetzt wird, denn sonst macht das ganze Verfahren relativ wenig Sinn. Dies als Anre-
gung flr zuklnftige Vorgange gleicher Art.

Die L20 ist fir Eintreten und Kenntnisnahme des B+As.

Eintreten FDP

Vorweg kann gesagt werden, dass die FDP einstimmig fur Eintreten und Zustimmung zu
den Antragen des Gemeinderates ist. Das ware nun aber doch zu kurz fiir ein Eintreten
und so méchte ich noch ein paar wichtige Sachen zu diesem Geschaft sagen.

Die Geschichte sagt uns ja, dass am 22. Marz 2012 der Einwohnerrat GUber den B+A

Nr. 1484 uber den Verkauf des Grundstlcks beraten hat. Es war ein Kaufer vorhanden,
der das etwas grdssere Grundstuck Nr. 1650 fur 6.7 Mio. Franken gekauft hatte. Nun
wird das Grundstlck mit einem Zinssatz von 1.75 % im Baurecht abgegeben. Der Zins-
erlés von 120'000 Franken ergibt ein Kapital von 6'857'142 Franken, d.h. das Ziel ist mit
dem Baurechtszins erreicht oder anders gesagt, der Zinsertrag ist auf einem guten Le-
vel.

Die FDP bedauert, dass fur den Unterhalt der Parzellenflache im Naturschutzgebiet die
Gemeinde alleine aufkommen muss und die Baurechtsnehmer nicht in die Pflicht ge-
nommen wurden. Wobei indirekt bezahlen die Baurechtsnehmer mit lhren Steuern an
die Unterhaltskosten mit.

Mit dem abgeschlossenen Vorvertrag fir die Stockwerkeinheit wird sichergestellt, dass
die Gemeinde an Stelle einer Eigentumswohnung auch einen Kindergarten realisieren
kann. Die FDP befirchtet, dass mit jeder Abgabe von Grundstliicken im Baurecht, diese
Geschafte mit einem Kindergarten gekddert werden, wie z.B. der Kindergarten Kan-
tonsstrasse 150, wo mit der Baueingabe das Projekt mit Wohnungen und nicht mit ei-
nem Kindergarten eingereicht wurde. Hier hat die Gemeinde bis zwei Monate vor
Baustart die Moglichkeit zu wahlen, ob nun ein Kindergarten oder Wohnungen ge-
winscht werden, wobei die FDP eine Vorlaufzeit von nur zwei Monaten fur eine kurze
Zeit halt.

Ulrich Nussbaum
(FDP)
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Im B+A wird von einem jahrlichen Sachaufwand von 8'000 Franken gesprochen, diesen
hatten wir in der Detailberatung gerne erklart. Was in der Fraktion zu Verwirrung gefiihrt
hat, ist der Kurzbaubeschrieb. Klarer waren hier zwei Baubeschriebe gewesen, Grund-
ausbau Kindergarten und eine Option "Baubeschrieb fiir Wohnungsausbau", natirlich
mit entsprechenden Kostenangaben. Jetzt kann keine konkrete Aussage gemacht wer-
den uber die Kosten, denn diese sind sehr gummig gehalten und zum absoluten Vorteil
des Kaufers des Grundstiickes. Es werden Apfel verkauft mit der Kostenangabe von
Birnen. Eine genauere Abgrenzung ware hier angebracht gewesen, so hatte eine sau-
bere Basis geschaffen werden kdnnen.

Wie bereits erwahnt, ist die FDP fir Eintreten und einstimmig fiir die Annahme der An-
trage des Gemeinderates.

Eintreten SVP

Fir die SVP-Fraktion ist der B+A eine runde Sache und wir kdnnen uns grosstenteils
den Vorrednern aus den Kommissionen und Fraktionen anschliessen. Die Fakten haben
wir bereits gehdrt und wir kénnen uns keiner der gedusserten Kritiken anschliessen.

Es ist erfreulich, dass hier hartnackig und nach in der Privatwirtschaft gebrauchlichen
Kriterien nachverhandelt und schlussendlich eine bessere Losung mit einem alternati-
ven Partner gefunden werden konnte als urspringlich angedacht. Weshalb hier der
Verlauf bei diesem Geschaft ins Stocken geriet, lasst sich aus dem B+A in Punkt 4 gut
nachvollziehen, auch wenn die Umschreibung in einem Satz sehr dezent ausfallt. Dass
an Altlasten oder verschmutztes Erdreich gedacht wurde, wie unter Ziffer 7.6 aufgefuhrt,
durfte nicht nur die SVP freuen. Ebenso erachten wir den GPK—Antrag unter Ziffer 8 als
sinnvoll und werden diesen unterstutzten.

Dem Gemeinderat gebuhrt fir die Vorgehensweise, das offensichtliche Insistieren, das
Suchen einer Alternative und das Vorwartsmachen ein Kompliment und ein Lob. Das
Resultat in Form des vorliegenden B+As ist erfreulich. Die SVP ist einstimmig fir Ein-
treten und Zustimmung zum B+A Nr. 1614.

Uber den Erwerb des Kindergartens wurde auch in der GSK diskutiert, da wir der Mei-
nung sind, dass das eine soziale Angelegenheit ist. Aus padagogischer Sicht haben wir
Uber die Materialisierung gesprochen und wir sind der Meinung, dass das nicht kinder-
gartengerecht ist. Es mussten akustische Massnahmen, wie z.B. eine Akustikdecke
enthalten sein. Es heisst, dass der Kindergarten den gleichen Standard haben muss wie
die Uberbauung der Alfred Miiller AG. Im Baubeschrieb der Alfred Miiller AG ist aber
z.B. ein geodlter Parkettboden fur Fr. 120.00/m2 und in unserem Kurzbauschrieb ist nur
ein versiegelter Parkettboden fur Fr. 110.00/m2 enthalten. Es entspricht also nicht dem
der Uberbauung der Alfred Miiller AG. Anschliessend wurde die GSK informiert, dass
der Baubeschrieb wahrscheinlich gar nicht stimmt.

Vielen Dank fur die durchwegs gute Aufnahme des Geschafts. Der Gemeinderat freut
sich Uber die erarbeitete L6sung und ein Geschéft, das ich Ende September 2012
Ubernommen habe, kann heute voraussichtlich abgeschlossen werden. Die Erarbeitung
des Geschéfts hat wesentlich langer gedauert als damals angenommen und gab auch
wesentlich mehr Arbeit als gedacht. Trotzdem meine ich, dass es langfristig betrachtet
fur die Gemeinde eine sehr gute Lésung ist. Verschiedentlich wurde der Baubeschrieb
kritisiert, dazu muss ich sagen, dass dieser vor mehr als zwei Jahren von der Alfred
Muller AG erstellt wurde, weil sie uns damals ein Angebot gemacht hat und zu einem
Angebot gehort auch ein Baubeschrieb. Aber bevor das Geschaft nicht abgesegnet ist,
befasst sich der Gemeinderat nicht mit Details. Das wird erst der nachste Schritt sein,
nachdem wir das Geschaft heute unter Dach und Fach gebracht haben. Die Aussage,
dass wir mit einem Kindergarten kédern wollen, stelle ich vehement in Abrede. Die Ge-

Oliver Imfeld (SVP)

Pia Koefoed (L20)

Robert Odermatt
(SVP)
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meinde hat sich den Kindergarten gesichert, weil wir meinen, dass es zum heutigen
Zeitpunkt richtig ist, dass an dem Standort fiir das Gebiet ein Kindergarten bleibt.

Zum B+A kann ich sagen, dass ich heute zwei Punkte anders machen wirde. Zum ei-
nen war es ein Fehler, den Baubeschrieb beizulegen. Dieser hat mehr zur Verwirrung
als zur Klarung beigetragen. Der zweite Punkt ist, dass wir im B+A den verlangten
Kaufpreis fur den Kindergarten aufgefihrt haben. Wenn es noch einmal so weit kom-
men wurde, wurde ich ganz sicher auch noch 6, 7, oder 8 % fur Unvorhergesehenes
zum Kaufpreis rechnen, damit wir bei der definitiven Auswahl auch noch ein wenig
Spielraum haben. Aber diesen Fehler miissen wir selber ausbaden und sehen, wie wir
damit umgehen.

Detailberatung

5 Offentliche Ausschreibungen
Wir von der CVP moéchten gerne wissen, ob von der auconia GmbH eine Bankgarantie
verlangt wird fir den Fall, dass die Firma wahrend des Baus in Konkurs geht.

Gemass Vertrag ist keine Bankgarantie vorgesehen. Als Absicherung fur drei Jahres-
baurechtszinse haben wir eine Grundpfandverschreibung im ersten Rang Uber total
360'000 Franken. Eine Umsetzungsgarantie ist in der Praxis nicht Giblich und aus dem
Grund auch nicht gemacht worden. Ich habe persénlich ein sehr langes Telefonge-
sprach mit der Hausbank der auconia GmbH gefiihrt, die bereits zwischen 12 und 14
Objekte mit der Firma ausgefuhrt hat. Es ist Fakt, dass eine Bankfinanzierung, egal von
welcher Bank, in so einem Fall erst dann gewahrt wird, wenn Wohnungen in der Gros-
senordnung von 60 % verkauft wurden.

Im Ubrigen ist vorgesehen, dass die auconia GmbH das Haus von einer Generalunter-
nehmung bauen lasst, voraussichtlich der Alfred Muller AG. Ein Generalunternehmer
wird sich sehr gut Uberlegen und entsprechende Garantien benétigen, bevor er mit ei-
nem Bau anfangt. Sollte der Fall eintreten, dass die Firma Konkurs geht und das Haus
noch nicht fertig ist, dann ist unser Baurechtszins im ersten Rang abgesichert, aber
maoglicherweise kdme es dann am Tag x zu einer Versteigerung des halb fertigen Hau-
ses. Wenn dann kein anstandiges Angebot eingehen wiirde, wiirde sich die Gemeinde
sehr freuen, wenn sie flr ein paar Franken ein Haus Gibernehmen kénnte, das zwar
noch nicht fertig ist, aber auf gutem Weg.

8 Kindergarten Stirnriti

Die GPK unterbreitet dem Einwohnerrat folgenden Antrag auf Bemerkung: "Der Ge-
meinderat hat vor einem allfalligen Abbruch des Kindergarten-Pavillons Stirnriti einen
Verkauf oder die Verschiebung innerhalb der Gemeinde zu prifen."

Abstimmung:

Antrag auf Bemerkung der GPK: "Der Gemeinderat hat vor einem allfalligen Abbruch
des Kindergarten-Pavillons Stirnriti einen Verkauf oder die Verschiebung innerhalb der
Gemeinde zu prifen."

Dem Antrag wird mit 25:0 Stimmen, bei 1 Enthaltung, zugestimmt.

10.2.2 Folgekosten der Investition Kindergarten Stirnriiti

Es wird ein jahrlicher Sachaufwand von 8'000 Franken budgetiert und dazu heisst es:
"...wird gleich wie heute veranschlagt." Wir haben dort ein neues Gebaude und die Fra-
ge ist, ob der Sachaufwand bei dem neuen Gebaude wirklich so hoch ist wie bei dem
alten baufalligen Pavillon.

Andrea Hocher (CVP)

Robert Odermatt
(SVP)

Reto von Glutz (SVP)

Urs Rélli (FDP)

Ulrich Nussbaum
(FDP)
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Die Frage ist berechtigt, definitiv beantworten kann ich Ihnen das heute aber nicht. Man
muss allerdings sehen, dass wir "nur" eine Stockwerkeinheit haben und nicht ein gan-
zes Gebaude unterhalten missen. Wir haben auch keine Umgebung, die ausschliess-
lich durch die Gemeinde zu unterhalten ist und das Gleiche gilt auch fiir den Kinder-
spielplatz.

Wir rechnen die 8'000 Franken fur den Reinigungsaufwand, Unterhalt Heizung und
Elektrizitat usw. und sind aus heutiger Sicht der Meinung, dass wir das in der Grossen-
ordnung abrechnen kdnnen. Gewissheit werden wir aber erst zwei Jahre nach Inbe-
triebnahme haben.

Ich bin der Meinung, dass der Unterhalt eher glinstiger werden musste.

Anhang 1: Situationsplan
Keine Anmerkungen

Anhang 2: Mutationsplan
Betrifft die Parzelle Nr. 3221 das Baurechtsgrundstlick der Einstellhalle?

Fur die Einstellhalle gibt es eine Gemeinschaft mit den brigen vier Hausern und aus
dem Grund ist das eine separate Einheit. Die Parkierung greift auch ineinander, d.h. die
Besucherparkplatze der Alfred Muller AG sind auf unserem Grundstick und dafir haben
wir Parkplatze auf dem Grundstiick der Alfred Miller AG.

Anhang 3: Ansicht und Grundriss Kindergarten
Im Baubeschrieb steht etwas von einem Keller, aber ich habe die Rdume nicht auf dem
Plan gefunden. Ich nehme an, der Keller ist im Untergeschoss.

Ja, es handelt sich um zwei Kellerrdume im Untergeschoss.

Wenn man einen Wettbewerb durchfiihrt und ein Projekt fiir eine Uberbauung mit einer
Holzfassade gewinnt, was auch sehr schén analog zu der bestehenden Bebauung ist,
warum kommt dann nachher einfach ein Abrieb mit einer Farbe drauf?

Ihre Frage hat nichts zu tun mit dem Baurechtsvertrag, der heute zur Diskussion steht.
Méglicherweise kann lhnen Herr Zemp dazu Auskunft geben.

Grundsatzlich besteht eine Gestaltungsplanpflicht. Die Erstellung der Gestaltungsplane
ist Aufgabe der Grundeigentiimer, nachher werden sie vom Gemeinderat bewilligt. Ich
gehe davon aus, dass zuerst der Wettbewerb gemacht wurde, das Ergebnis im Gestal-
tungsplan abgebildet und dann genehmigt wurde.

Der Gestaltungsplan tbernimmt aber nicht unbedingt das Wettbewerbsergebnis 1:1,
sondern er hat einen Absatz zur architektonischen Gestaltung und darin steht, dass als
Fassadenmaterial dunkle Putzflachen, Beton, Mauerwerk und Natursteine zulassig sind
und die Baubereiche A-E einheitlich gestaltet sein missen. Das ist die Vorgabe und die
Rechtsgrundlage und aufgrund dessen missen wir die Bewilligung erteilen. Wenn ein
Fehler passiert ist, ist er bei der Genehmigung des Gestaltungsplanes passiert, indem
zu wenig restriktive Vorschriften aufgenommen wurden oder das Wettbewerbsergebnis
nicht ausreichend abgebildet wurde.

Robert Odermatt
(SVP)

Ulrich Nussbaum
(FDP)

Urs Rélli (FDP)

Ulrich Nussbaum
(FDP)

Robert Odermatt
(SVP)

Ulrich Nussbaum
(FDP)

Robert Odermatt
(SVP)

Pia Koefoed (L20)

Robert Odermatt
(SVP)

Thomas Zemp (CVP)
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Der Gestaltungsplan wurde 2014 beschlossen und das ist jetzt die Rechtsgrundlage.
Man kann deshalb auch nicht einfordern, dass die Fassade gemass Wettbewerbser-
gebnis gestaltet wird. Das kann man bedauern und daraus lernen, dass ein Ergebnis
besser im Gestaltungsplan abgebildet werden muss.

Anhang 4: Kurzbaubeschrieb Ausbaustandard Kindergarten

Ich habe von Herrn Odermatt gehdrt, dass der falsche Baubeschrieb bzw. der alte der
Alfred Muller AG beigelegt wurde. Musste die auconia GmbH keinen Baubeschrieb zu
ihrer Bewerbung abgeben?

An die Aussage, es sei der falsche Baubeschrieb, kann ich mich nicht erinnern. Der
Baubeschrieb gehért zum Kaufpreis wie eineiige Zwillinge, d.h. im Kaufpreis und im
Baubeschrieb ist geregelt, was wir fir den Preis bekommen. Was wir dann schlussend-
lich auswahlen, ob wir einen Parkett oder einen Teppich nehmen, steht auf einem an-
deren Blatt. In dieser Phase, in der noch nicht einmal die Baueingabe vorliegt, haben wir,
uns noch nicht mit dem Ausbaustandard beschaftigt. Wenn das Geschaft definitiv unter
Dach und Fach ist, werden wir eine kleine Baukommission einsetzen, in der sicher die
Schule vertreten ist, der Hauswart und jemand von den Immobilien. Im Notfall werden
wir auch einen Akustiker hinzuziehen.

Den Baubeschrieb hat die Alfred Miller AG zu dem Zeitpunkt als sie ihr Angebot abge-
geben hat, erstellt. Zwei Jahre spater hat uns eine andere Firma ein Angebot flr den
Kindergarten gemacht. Das Angebot allein sagt aber sehr wenig aus, weil wir ja wissen
mdchten, was wir fir das Angebot bekommen. Der Einfachheit halber und damit es
vergleichbar ist, haben wir nach Rucksprache mit der Alfred Miller AG deren Baube-
schrieb genommen. Die Fa. auconia hat dann aufgrund des Baubeschriebs der Alfred
Miller AG die Offerte gemacht. So haben wir eine saubere Vergleichsbasis.

Ich muss Herrn Odermatt widersprechen. Man kénnte das auch richtig ausschreiben,
indem man sagt, dass wir einen Kindergarten oder Eigentumswohnungen wollen und
dass wir flir beide Varianten einen Baubeschrieb bendtigen. Der Preis wurde ja bereits
abgemacht. Fir kiinftige Geschafte empfehle ich, das zu unterscheiden und Optionen
offerieren zu lassen, damit wir auch wirklich vergleichen kénnen.

Abstimmung:

1. Die Begriindung und Ubertragung eines selbstandigen und dauernden Baurechts an

die auconia Ingenieurbau GmbH, Schlossberg 16, 6343 Risch, fur das Baurechts-

grundstiick Nr. 1650 (Stirnriti) mit einer Grundstickflache von 4'977 m2 wird ein-
stimmig genehmigt.

Die Ertrage werden einstimmig alljahrlich fur die laufende Rechnung verwendet.

. Die Ausgabenbewilligung durch Sonderkredit fir den Erwerb von Stockwerkeigen-
tum fur den Kindergarten auf dem Baurechtsgrundstiick Nr. 1650 (Stirnrati) mit ei-
nem Kaufpreis von Fr. 1'020'000.00 inkl. MWST wird einstimmig genehmigt.

4. Der Gemeinderat wird einstimmig ermachtigt, den entsprechenden definitiven Kauf-
vertrag fur das Stockwerkeigentum mit der auconia Ingenieurbau GmbH, Schloss-
berg 16, 6343 Risch, abzuschliessen.

5. Der vorgeschlagenen Finanzierung wird einstimmig zugestimmt.

REN

Gesamtabstimmung:
Dem Bericht und Antrag Nr. 1614, Baurechtsvertrag Grundstiick Nr.1650, Stirnruti
und Erwerb Kindergarten Stirnriiti im Stockwerkeigentum, wird einstimmig zuge-

stimmt.

Caroline Wiezel (L20)

Robert Odermatt
(SVP)

Ulrich Nussbaum
(FDP)

Urs Rélli (FDP)
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6. Bericht und Antrag Nr. 1615 Reglement Fonds fiir Krankheitsausfalle

Eintreten GPK
Die GPK hat sich mit diesem kleinen Geschéaft nicht kontrovers auseinandergesetzt,
darum trete ich nur kurz darauf ein.

Mit dem B+A kommt der Gemeinderat auf verschiedene Debatten im Zusammenhang
mit den Rechnungen der vergangenen Jahre zuriick. Seit dem Verzicht auf eine Kran-
kentaggeldversicherung fallt die zentral budgetierte Pramie weg, dafir treten im Falle
langerer Abwesenheiten aufgrund Krankheit auffallige Abweichungen zum Plan oder
zum Vorjahr auf. Das konnte zu Unsicherheiten in der Beurteilung flihren. Zudem war es
nicht maoglich, einfach zu beurteilen, ob sich der Verzicht auf die Versicherung auszahit.

Dieser Diskussion Rechnung tragend schlagt uns der Gemeinderat nun die Bildung
dieses Fonds vor. Mit dem vorgeschlagenen Fonds kénnen Schwankungen auf den
Kostenstellen wieder ausgeglichen werden. Die Kosten dieser "Eigenversicherung"
werden in der Rechnung wieder einfach und transparent ausgewiesen. Dieser Fonds
soll in einem ersten Schritt die Gruppe der Verwaltungsangestellten abdecken.

Die GPK wird in der Detailberatung beantragen, dem Gemeinderat die Kompetenz zur
Ausdehnung des Fonds auf weitere Personengruppen geméass Personalreglement zu
erteilen. Die GPK ist einstimmig fur Eintreten und Annahme des vorgeschlagenen Reg-
lements.

Eintreten CVP

Krankheitsbedingte Ausfalle verursachen Mehrkosten. Mehrkosten, die gerade fir den
Budgetprozess jeweils schwer abzuschatzen sind. Die CVP-Fraktion unterstitzt darum
das Vorgehen des Gemeinderates, dass man auf den Abschluss einer Krankentag-
geldversicherung verzichtet hat und dafiir einen gemeindeeigenen Fonds eingerichtet
hat.

Die CVP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und Zustimmung zum neu geschaffenen
Reglement und zum Bericht und Antrag Nr. 1615.

Eintreten L20

Die Fraktion der L20 ist fur Eintreten und Genehmigung des Fondsreglements fur
Krankheitsausfalle. Ob es wirklich nétig ist, fur die Krankheitsausfalle extra einen Fonds
zu erstellen, bezweifeln wir zwar, wir sehen aber auch die Vorteile, z.B. dass ein Moni-
toring zu den AHV- und Krankheitskosten mdéglich ist. Es kann jederzeit relativ einfach
Uberpruft werden, ob es weiterhin sinnvoll ist, das Risiko der Krankheitsausfalle als
Gemeinde selber zu tragen oder ob wieder eine Versicherungslésung besser sein wird.

Die L20 wird dem Antrag der GPK zur Ausweitung der Kompetenz des Gemeinderates,
weitere Personengruppen in das Reglement aufzunehmen, zustimmen.

Eintreten FDP

Bei der Beratung in unserer Fraktion war uns klar, dass der Fokus vor allem nicht auf
der Versicherung resp. dem Fonds liegen sollte, sondern bei der Pravention von
Krankheitsfallen. Dies ist eine wichtige Komponente, um gréssere Kosten durch krank-
heitsbedingte Ausfalle vorzubeugen. Natirlich schliesst dies nicht aus, dass es immer
wieder Krankheitsfalle geben wird, doch mit gezielten Praventionsmassnahmen kénnen

die Kosten tief gehalten werden. Dies ist auch der Grund, warum es fir die Gemeinde

Markus Bider (CVP)

Roger Eichmann
(CVP)

Nathalie Portmann
(L20)

Ruth Strass-
le-Erismann (FDP)
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Sinn macht, die Krankentaggeldversicherung in eigener Regie, sprich ohne externe
Versicherung, zu organisieren. Gemass B+A Nr. 1615 wird dies durch einen Fonds fir
Krankheitsausfalle finanziert.

Der FDP scheinen die 2 % der AHV-pflichtigen Lohnsumme als Einlage in den Fonds
als passende Grosse. Ebenso erachtet es die FDP als sinnvoll, diese Einlagen jeweils
jahrlich im Budget aufzuzeigen, damit sie vom Einwohnerrat genehmigt werden kénnen.
So ergibt sich eine Kontrolle und dieser Fonds wird nicht unnétig hoch gedufnet.

In der Fraktion haben wir weiter die definierten Personengruppen diskutiert. Wir kamen
zum Schluss, dass wir den Antrag der GPK fiir die Kompetenz des Gemeinderates zur
Ausweitung der Personengruppen unterstitzen.

Die FDP-Faktion ist flr Eintreten und Annahme dieses B+As.

Eintreten SVP

Auch in unserer Fraktion gab der B+A wenig zu reden. Die SVP kann mit dem Vor-
schlag des Gemeinderates leben. Schade, dass man diese Idee nicht bereits friher
hatte. Mit dem Antrag der GPK sind wir einverstanden.

Die SVP-Fraktion ist fur Eintreten und Genehmigung des B+As Nr. 1615.

Herzlichen Dank fir die Aufnahme von dem Bericht und Antrag und dem Wohlwollen,
das Sie unserem Anliegen entgegenbringen.

Ich mdchte prazisieren, dass es nicht darum geht, ob man Krankentaggelder zahlt oder
nicht, sondern ob wir eine Versicherung dafiir abschliessen oder nicht. Die Uberlegung
des Gemeinderates war, je grdsser eine Institution oder Kérperschaft ist, umso eher
kann sie einen grésseren Ausfall eines Mitarbeitenden mit entsprechenden Kranken-
taggeldzahlungen tragen. Bei einer kleineren Kérperschaft drangt sich eher eine Versi-
cherungsldsung auf.

Wir sind aufgrund der Beobachtungen der letzten Jahre zu dem Schluss gekommen,
dass es sich fir das Verwaltungspersonal auf jeden Fall lohnt, keine Versicherung ab-
zuschliessen. Um grossen Schwankungen in der Rechnung von einem Jahr auf das
andere zu vermeiden, ist man auf die Fondslésung gekommen. In den Fonds kann re-
gelmassig eingezahlt werden und je nach Krankheitsfallen schwankt dann das Niveau
des Fonds und nicht die Ausgaben in der Rechnung. Von daher ist die Fondslésung
eine gute Lésung, denn wenn wir das Geld nicht bendtigen, bleibt es bei der Gemeinde
und wenn wir eine Versicherungslésung haben, ist das Geld weg. Entscheiden war fur
uns auch noch das Case-Management. Uber unsere Personalstelle haben wir ein sehr
gutes Case-Management und das war fiir uns ein weiteres Argument fiir eine FondsIo-
sung.

Frau Strassle hat die Pravention angesprochen. Das ist vollig richtig, aber Pravention ist
vollig unabhangig davon, ob Sie eine Versicherung haben oder eine Lésung wie wir sie
jetzt vorschlagen. Pravention ist das A und O, denn nur Schaden, die nicht entstehen,
sind die gunstigsten Schaden und darauf werden wir auf jeden Fall weiterhin ein Au-
genmerk haben.

Detailberatung

Bericht und Antrag
Keine Anmerkungen

Roland Bihimann
(SVP)

Hans-Ruedi Jung
(CVP)

Urs Rélli (FDP)
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Anhang: Reglement Fonds fiir Krankheitsausfalle

Art. 3 Geltungsbereich

Die GPK stellt den Antrag, den Artikel mit folgendem Absatz 2 zu erganzen: "Der Ge-
meinderat kann den Geltungsbereich nach eigenem Ermessen auf weitere Personen-
gruppen gemass Art. 2, Abs. 2 des Personalreglements ausdehnen."

Abstimmung:

Antrag der GPK, unter Art. 3, Geltungsbereich, folgenden neuen Absatz 2 einzufiigen:
"Der Gemeinderat kann den Geltungsbereich nach eigenem Ermessen auf weitere
Personengruppen gemass Art. 2, Abs. 2 des Personalreglements ausdehnen."

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmung Beschluss:
Das Reglement Fonds fiir Krankheitsausfille wird einstimmig genehmigt.

Die GPK stellt den Antrag, auf eine zweite Lesung des Reglements zu verzichten.

Abstimmung:
Antrag der GPK, auf eine zweite Lesung des Reglements Fonds fiir Krankheitsausfalle
zu verzichten.

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

7. Bericht und Antrag Nr. 1616 Reglement Preisglinstiger Wohnraum

Eintreten GPK

An der Sitzung vom 26. Januar 2017 hat der Einwohnerrat die CVP-Gemeindeinitiative
"Preisgunstiger Wohnraum in Horw" fur gultig erklart und den Gemeinderat beauftragt,
innerhalb eines Jahres ein entsprechendes Reglement vorzulegen. Der Einwohnerrat
hat dabei dem Gemeinderat noch zwei Antradge der GPK mit auf den Weg gegeben.
Erstens soll das Reglement konkrete und messbare Ziele beinhalten und zweitens ist
der Gemeinderat beauftragt worden zu prifen, ob ein sachlicher Zusammenhang mit
dem Reglement Uber die Gemeinde- bzw. Mietzinsbeihilfen besteht und ob es sinnvoll
ist, diese beiden Reglemente in einem zusammenzufassen.

Die beiden Uberwiesenen Antrage aus der Sitzung vom 26. Januar 2017 hat der Ge-
meinderat aufgenommen und im B+A diskutiert. Als konkrete Zielsetzung nennt der
Gemeinderat, dass bis 2029 durch Férdermassnahmen mindestens 100 zuséatzliche
Wohnungen entstehen sollen. Die GPK hat dieses Ziel eingehend diskutiert. Dabei war
eine knappe Mehrheit der Meinung, dass dies eine vernlnftige Zielgrésse sein kann,
aber dass es auch ein regelmassiges Controlling braucht, damit die Zielerreichung
Uberpruft und allféllige Anpassungen am Reglement vorgenommen werden kénnen.
Dazu folgt dann in der Detaildebatte ein entsprechender Antrag der GPK.

Als wenig sinnvoll erachtet es der Gemeinderat, wenn man das Reglement (ber die
Gemeinde- bzw. Mietzinsbeihilfen mit dem vorliegenden Reglement verschmelzen wiir-
de. Die Begriindung ist, dass es beim erstgenannten um Subjektfinanzierung geht, beim
Reglement iber preisglinstigen Wohnraum hingegen um Objektfinanzierung und des-
halb eine sachliche Trennung Sinn macht. Diese Sichtweise konnte die GPK nachvoll-
ziehen, sodass das auch nicht weiter diskutiert wurde.

Markus Bider (CVP)

Urs Rélli (FDP)

Markus Bider (CVP)

Urs Rélli (FDP)

Urs Manser (CVP)
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Das vorliegende Reglement wurde in der GPK {ber zwei Stunden kontrovers diskutiert.
Schlussendlich war eine knappe Mehrheit der GPK der Meinung, dass das vorliegende
Reglement in weiten Teilen grundsatzlich ein pragmatisches und zweckmassig formu-
liertes Forderinstrument fir preisglinstigen Wohnraum ist.

Die Minderheit anerkennt zwar durchaus die Sinnhaftigkeit des preisgtinstigen Wohn-
raums, kritisiert jedoch, dass das Reglement schwammig formuliert ist oder unnétige
Artikel enthalt und sich die Formulierungen im Reglement widersprechen. Von der Min-
derheit wird z.B. bestritten, dass man - so wie es im Artikel 4 formuliert ist - preisgunsti-
gen und gleichzeitig auch qualitativ guten Wohnraum anbieten kann. Die unterschiedli-
chen Meinungen Uber die Glite des Reglements zeigen sich auch daran, dass in der
GPK rund 18 Antrage gestellt worden sind, von denen schlussendlich 10 angenommen
wurden.

Die GPK ist fiir Eintreten und mit einer knappen Mehrheit fir die Annahme des B+As
Nr. 1616 in erster Lesung.

Eintreten GSK

Die GSK steht grundsatzlich hinter den im B+A formulierten Zielsetzungen. Preisgiins-
tigen Wohnraum in Horw zu finden ist nicht nur eine Herausforderung, sondern in ge-
wissen Wohnungssegmenten fast unmoglich. Das Thema wird in der Bevélkerung in-
tensiv diskutiert, dabei wird der knappe glinstige resp. finanziell tragbare Wohnraum
stark bemangelt. Umgekehrt ist die Erstellung von preisgiinstigem Wohnraum eine
grosse Herausforderung. Einerseits verteuern immer hdhere gesetzliche Auflagen und
Normen das Bauen generell, umgekehrt sind auch die Erwartungen der Mietenden ge-
stiegen, z.B an Sanitareinrichtungen, Nebenrdume etc.

Die GSK stellte sich in der Beratung die Frage, ob ein Reglement das richtige Instru-
ment zur Férderung des preisglinstigen Wohnraums darstellt oder ob dies nicht einfach
Papier fiir die Schublade ist und ein Reglement mehr. Andere Gemeinden arbeiten mit
anderen Instrumenten, aber die Frage eribrigt sich naturlich, weil der Gemeinderat mit
dem Reglement einen Auftrag der Initiative erfullt.

Irritiert war die GSK, dass ein Reglement aus der Stadt Biel als Vorlage diente und zu
grossen Teilen einfach Ubernommen wurde. Biel hat nicht nur eine komplett andere
Sozialstruktur, sondern auch ganz andere Zielsetzungen. Dort hat z.B. die stadtische
Wohnbauférderung zum Ziel, dass sich im Jahr 2035 mindestens ein Flnftel der Woh-
nungen in der Stadt im Eigentum von gemeinnutzigen Wohnbautragern befindet. Das
zeigt, dass Horw und Biel nicht unbedingt die gleiche Problematik haben und darum
auch die Frage gestellt wurde, warum man Biel nimmt und ob es nicht andere ver-
gleichbare Gemeinden gabe, die man als Vorgabe nehmen kdnnte. Dass man Biel
nimmt zeigt aber auch, dass es sich beim Reglement mehr um eine allgemeine, umfas-
sende Auflistung aller méglichen Massnahmen handelt, als um eine tatsachlich auf
Horw angepasste Losung. Es ist eine zusammenfassende Auflistung von allen mégli-
chen Massnahmen wie eine Breitbandwirkung eines Antibiotikums.

Wirklichen Handlungsspielraum sieht die GSK vor allem bei der die Revision von Zo-
nenplanen, welche meist Mehrwerte fir Private schaffen, bei Neueinzonungen, Um-
oder Aufzonungen. Dort kdnnen zugunsten von Nutzungsboni Auflagen gemacht wer-
den, dass sich der Grundeigentimer innert einer bestimmten Frist zur Schaffung eines
Anteils von preisgunstigem Wohnraum verpflichtet. Das zweite wirklich wirksame Hand-
lungsfeld ware die Abgabe von Land im Baurecht. Da gibt es aber kaum mehr geeigne-
tes gemeindeeigenes Land, welches im Baurecht, z.B. an gemeinnltzige Genossen-
schaften abgegeben werden kann.

Stefan Maissen (FDP)
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Die Zielsetzung der 100 zusatzlichen Wohnungen ist der GSK zu wenig spezifisch, um-
so mehr weil nicht klar definiert ist, was denn nun preisglinstig heisst. Wir werden dazu
einen Antrag auf Prazisierung stellen. Andere Gemeinden sind hier klarer: Meggen z.B.
definiert als preisgiinstig eine Miete, die ein Drittel unter der ortlichen Marktmiete liegt, in
Ruschlikon muss sie 20-30 % darunter liegen. Solche Detaillierungen fehlen uns in dem
Reglement.

Kritisch steht die GSK der Arbeitsgruppe gemass Artikel 13 des Reglements gegentiber.
Die aufgeflihrte Zusammensetzung deutet darauf hin, dass vor allem in einem internen
Zirkel zwischen dem Gemeinderat und den Wohnbaugenossenschaften diskutiert wird.
Die GSK winscht sich eine Erganzung mit neutralem Fachwissen, z.B. aus einer Dach-
organisationen des gemeinniitzigen Wohnungsbaus, vom Hauseigentiimerverband o.A.,
denn so kénnten auch externe Standpunkte ohne Interessenskonflikte eingebracht
werden.

Die GSK ist fiir Eintreten und Annahme des Geschéfts, wobei sie einzelne Antrage zur
Prazisierung im Hinblick auf die zweite Lesung des Reglements stellen wird.

Eintreten CVP

Wir haben diesen B+A mit grossem Interesse beraten. Das Thema preisguinstiger
Wohnraum ist heutzutage sehr prasent. Auch in Horw haben wir in den letzten Jahren
einige Vorstdsse zu diesem Thema lanciert. Die CVP ist nicht die einzige Fraktion, die
das Anliegen ins Parlament gebracht hat. Auch von anderen Fraktionen wurde das
Thema immer wieder aufgegriffen. Das I&sst hoffen, dass ein liberaler und marktwirt-
schaftlich kompatibler Vorschlag in diesem Rat positiv aufgenommen werden kann. Mit
dem B+A Nr. 1616 kommt der Gemeinderat dem Auftrag einer unformulierten Volksiniti-
ative, eingereicht durch die CVP, nach und legt uns in Form eines Reglementes alle
wesentlichen Elemente eines Programmes zur Férderung von preisgunstigem Wohn-
raum vor. Das vorgelegte Reglement tiberzeugt. Insbesondere gefallt uns, dass die
Gemeinde den Wohnungsbau weiterhin den privaten Anbietern tberlasst und lediglich
einen Werkzeugkasten vorlegt, aus dem interessierte private Investoren die flr sie rich-
tigen Instrumente auswahlen kdnnen. Wir erwarten, dass wesentliche Impulse von den
in Horw seit langem tatigen und hochgeschatzten gemeinnitzigen Wohnbaugenossen-
schaften ausgehen. Im Sinne einer Belebung der Konkurrenz begriissen wir jedoch die
Ausweitung des Angebotes auch auf nicht genossenschaftliche Bauherren. Wir kdnnen
uns in diesem Sinne auch eine Ausweitung auf naturliche Personen gut vorstellen. Uns
behagt auch, dass wenn immer eines dieser Instrumente beansprucht wird, individuelle
und nicht normierte Nutzungsvereinbarungen abzuschliessen sind. Dadurch kann der
Gemeinderat individuell und zielgerichtet auf die Bedurfnisse der einzelnen Wohnbau-
trager eingehen und massgeschneiderte Losungen aushandeln. Dadurch ist nach un-
serer Ansicht ein optimaler Nutzen der investierten Steuermittel wahrscheinlich.

Durch den Verzicht auf die aktive Teilnahme der Gemeinde am Wohnbaumarkt wird der
Eingriff in den freien Markt minimiert und das finanzielle Engagement der Gemeinde
bleibt Gberschaubar.

Das Reglement verzichtet auf einen weiteren Ausbau der Subjektfinanzierung und kon-
zentriert sich auf die Objektforderung. Diese Instrumente werden also nicht vermischt,
sondern sie kénnen in Zukunft individuell sich allenfalls &ndernden Anforderungen an-
gepasst werden. Es wird im B+A kein finanzieller Rahmen vorgebeben und es werden
keine harten quantitativen Ziele gesetzt. Der finanzielle Aufwand wird in Zukunft vor
allem in Form von Verzicht auf mégliche Baurechtszinsen, allenfalls auch auf Mehr-
wertabgaben nach Aufzonungen und Zinskosten fir allfallig zu erwerbendes Bauland
anfallen. Es werden also eher Opportunitatskosten als in der Jahresrechnung erschei-
nende Aufwandpositionen zu tiberwachen sein.

Markus Bider (CVP)
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Im Hinblick auf die vorgeschlagene Arbeitsgruppe preisgiinstiger Wohnraum scheint es
wichtig, dass einerseits die Ressourcen der Gemeinde geschont werden und anderer-
seits aktiv auf eine gute Durchmischung mit einem breiten Interessensspektrum geach-
tet wird. Der flexible Aufbau dieses Werkzeugkastens mit minimalen Eingriffen macht es
schwierig, das Tempo und die Details des Angebotes genau zu definieren und zu steu-
ern. Ehrlicherweise ist daher das in der Vorberatung verlangte quantitativ messbare Ziel
vage formuliert. Damit das Reglement trotzdem die gewlnschte Wirkung erzielt, wird die
CVP den von der GPK eingebrachten Antrag fir eine regelmassige Wirkungsanalyse
unterstitzen.

Wir sind gespannt auf den Verlauf dieser ersten Lesung und einstimmig fur Eintreten.

Eintreten L20

Beim Thema preisglinstiger Wohnraum scheiden sich die Geister. Oft scheitert man nur
schon an der Frage, was bezahlbarer Wohnraum Uberhaupt ist, wie er sich definiert.
Genau das fehlt auch im vorliegenden B+A samt Reglement, so wie noch viele andere
Licken zu finden sind, wie die zahlreichen Antrage der GPK zeigen. Auch wir werden
zwei Antrage stellen.

Preisglnstiger Wohnraum muss nicht zwingend auf Kosten der Qualitat entstehen.
Grinzonen kénnen erhalten werden, wenn der Ausnitzungsbonus stadtebaulich sinn-
voll mit Verdichtung in die H6he statt in die Breite umgesetzt wird. Der vorliegende B+A
samt Reglement beleuchtet einen kleinen Ausschnitt der Thematik, ndmlich preisgtins-
tigen Wohnraum neu zu erstellen. Hier hat man sich an einer messbaren Grésse ver-
sucht, aber ausser Acht gelassen, dass diese Zahl ohne laufende Bestandesaufnahme
jeden Sinn verliert. Der aktuelle Bestand muss nicht nur gemessen, sondern auch gesi-
chert werden.

Messbar ist auch der Preis des Wohnraumes: Preis pro Quadratmeter, Preis in Relation
zum Einkommen, Preis in Relation zur ortsiiblichen Marktmiete usw. Im Januar 2016 lag
uns der «Planungsbericht Wohnraumpolitik» vor. Geht der Gemeinderat davon aus,
dass die darin enthaltenen Massnahmen umgesetzt sind? Dazu folgt einer unserer bei-
den Antrage.

Wir von der L20 begrissen die Absicht, ein Reglement fir preisglnstiges Wohnen zu
schaffen. Wir setzen uns ein fur ein Reglement, das Hand und Fuss hat und umsetzbar
ist. Dass es dazu auf Gemeindeseite viel mehr als nur guten Willen braucht, ist fir uns
genau so klar wie die Tatsache, dass die Gemeinde nicht einfach nur sitzen und warten
darf, bis sich zufalligerweise ein Investor durchringt, preisgiinstigen Wohnraum zu
schaffen.

Die L20 ist flir Eintreten auf den B+A Nr. 1616.

Eintreten FDP

Der Bericht und Antrag Nr. 1616 wurde in der Fraktion rege diskutiert und im Detail be-
handelt. Vorab stellte sich die banale Frage, weshalb das Reglement der Stadt Biel als
Vorbild beigezogen wurde.

Da das Reglement dem politischen Wille des Volkes entspricht, ist es im Grundsatz
unbestritten. Die Grundkonstruktion des Reglements bzw. die Regelung wird begrusst.
Verschiedene Ausfilhrungen des Gemeinderates zeigen, dass die Nachfrage nach
preisgunstigem Wohnraum aufgrund des bereits bestehenden breiten Angebotes kein
dringliches Thema darstellt. Weiter besteht bereits eine Subjektfinanzierung in Form von
AHV-/IV-Beihilfen und Mietzinsbeihilfen.

Caroline Wiezel (L20)

Adrian Schmid (FDP)
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Aufgrund der regen Bautatigkeit und den aktuellen Prognosen zum Wohnungsmarkt
dirfte denn auch keine Wohnungsknappheit auf uns zukommen. Die Fraktion teilt die
Ansicht des Gemeinderates, dass das vorhandene Angebot an preisgiinstigem Wohn-
raum bereits gross ist. Insgesamt bietet das vorgeschlagene Reglement dem Gemein-
derat genltigend Moglichkeiten, auf die sich wandelnden Bediirfnisse nach preisgiinsti-
gem Wohnraum zu reagieren.

Da im Kern jedermann gerne mdglichst glinstig wohnen mdéchte, erscheint es der Frak-
tion absolut notwendig, dass man die Zielgruppe und den Zweck der Massnahmen je-
weils etwas genauer als in Art. 4 des Reglements definiert. So ergibt sich auch aus dem
Reglement z.B. ein innerer Widerspruch, wenn von preisguinstigem und qualitativ gutem
Wohnraum die Rede ist. So kann es nicht sein, dass die Gemeinde individuellen Luxus
querfinanziert.

Aufgrund der stetig wachsenden Bediirfnisse nach preisglinstigem Wohnraum ist die
Fraktion der Meinung, dass Zielgréssen, wie die Forderung nach mindestens 100 Woh-
nungen bis ins Jahr 2029, nicht in das Reglement gehoéren. Die formulierte Zielsetzung
ware ohnehin nicht zielgerichtet formuliert und auf eine Dauer von rund 10 Jahren aus
unserer Sicht sinnlos. Das entspricht 10 Wohnungen pro Jahr, von denen man schluss-
endlich nicht weiss, ob das 1-Zimmerwohnungen sind, welche Qualitat sie haben und
fur welche Zielgruppe sie sind. So missten die Zielsetzungen in einem grésseren Kon-
text stehen, z.B. Foérderung von Studentenwohnungen oder Familienquartieren und auf
dieser Basis eine zahlenmassige Umsetzung finden. Folglich ist auch nicht ein kontinu-
ierlicher Anstieg preisgunstigen Wohnraums gemass Art. 4 Abs. 2 des Reglementes
sinnvoll. Wir sind der Meinung, das musste auf individuelle Bedurfnisse in einem Zeit-
rahmen abgesprochen sein.

Die Fraktion ist auch nicht der Meinung, dass sich vorliegend die Bildung einer Arbeits-
gruppe aufdrangt. In der Vergangenheit haben Arbeitsgruppen vor allem Aufwand ge-
bracht und eher Verwirrung gestiftet. Zusammenfassend befiirwortet die Fraktion die
Annahme des Reglements Preisgunstiger Wohnraum und wird zu den Artikeln 5, 6 lit. d
und 13 entsprechende Streichungsantrage stellen.

Insgesamt sind wir fur Eintreten und Zustimmung zum B+A Nr. 1616.

Eintreten SVP
Preisglnstiger Wohnraum ist gut und ein grosses Anliegen unserer Bevolkerung. Es
zeigt sich aber auch, dass die konkrete Regelung heikel und politisch umstritten ist.

Die SVP-Fraktion steht grundsatzlich hinter der Idee der Gemeindeinitiative. Aber auch
das Festhalten von wichtigen Leitsatzen soll geregelt sein und ein Reglement erscheint
sinnvoll.

Die Beratung uber die Leitsatze und das Reglement gab in erster Lesung Anlass zu
vielseitiger Kritik, die ich jetzt nur summarisch zusammenfasse und dann in der Detail-
beratung einzelne Antrage stelle. Die SVP kann sich z.B. gar nicht mit den messbaren
Zielsetzungen gemass Art. 5 anfreunden. Diese erscheinen uns eher schwammig und
eine entsprechende Regelung wie vorgeschlagen, kdnnen wir nicht unterstitzen.

Wir werden, wie auch schon von einer anderen Fraktion gehdrt, eine Arbeitsgruppe fur
preisgunstigen Wohnraum, die auch aus unserer Sicht mehr kostet als niitzt, nicht un-

terstlitzen. Hingegen kann die SVP-Fraktion der Absicht des Gemeinderates etwas ab-
gewinnen, dass das Reglement Gemeindebeihilfen so zu belassen ist und keine Verei-
nigung mit dem heute zu diskutierenden Reglement stattfinden soll.

Reto von Glutz (SVP)

Seite 18/43



29. Méarz 2018
Einwohnerratssitzung

Im heutigen Zeitpunkt lehnt die SVP-Fraktion die Genehmigung des Reglements ab,
sofern die Antrage zum Reglement, insbesondere zu den Artikeln 5, 6, 10 und 13 nicht
angenommen werden. Fir die voraussichtliche 2. Lesung erwartet die Fraktion ein
schlankeres Reglement mit einer zuriickhaltenden staatlichen Regulierung und ohne
neue Arbeitsgruppe. Wir mochten uns aber an der Diskussion beteiligen und sind
ebenfalls fir Eintreten auf B+A Nr. 1616.

Vielen Dank fir die kritische Auseinandersetzung mit dem Reglement. Ich stelle fest,
dass die Erwartungshaltung zu so einem Reglement zum Teil sehr unterschiedlich ist.
Es stellt sich wirklich die Frage, was kann und was soll so ein Reglement letztlich leis-
ten.

Der Gemeinderat ist der Meinung, dass das Reglement auf der einen Seite ein Be-
kenntnis und eine Absichtserklarung von Gemeindeseite ist, dass wir preisgiinstigen
Wohnraum brauchen und férdern moéchten und auf der anderen Seite eine gesetzliche
Grundlage gibt, um tGberhaupt Massnahmen ergreifen zu kénnen, um den Wohnraum so
zu fordern. Dass wir das Reglement von Biel genommen haben ist nicht, weil wir der
Meinung sind, Biel sei ahnlich wie Horw, sondern wir haben geschaut, was es fir Reg-
lemente gibt. Statt selber ein Reglement zu erfinden, haben wir geschaut, was die an-
deren machen und sind zum Schluss gekommen, dass Biel in etwa die gleichen Ziel-
setzungen erreichen mdchte und die gleichen Instrumente einsetzt wie wir.

Ich habe mir das Reglement der Stadt Luzern angesehen, das vielleicht der SVP gefal-
len hatte, denn es hat nur zwei oder drei Artikel, in denen mehr oder weniger nur steht,
dass preisgunstiger Wohnraum geférdert wird. Es stellt sich die Frage, was man mdchte
und wie konkret man in dem Reglement werden mdchte. Wir sind der Meinung, dass es
jetzt einen Umfang hat, der eigentlich gut ist und auch fir die Burger lesbar. So gesehen
muss man sich nicht unbedingt fragen, was in Horw gleich ist wie in Biel, sondern man
muss sich Uberlegen, ob in dem Reglement das Richtige steht oder nicht.

Eine weitere wichtige Grundsatziiberlegung des Gemeinderates ist, dass wir als Ge-
meinde nicht selber solche Wohnungen bauen wollen. Die Gemeinde hat ein paar
Wohnungen, aber es ist im Grundsatz nicht unsere Aufgabe, selber solche Wohnungen
zu bauen und nachher auch zu unterhalten, sondern wir méchten die bestehenden
Wohnbautrager unterstitzen. So gesehen ist das Reglement nicht dafir gemacht, um
den Markt regulieren zu wollen, sondern das Reglement ist gemacht, um zu pushen und
Unterstitzung bieten zu kénnen. Es ist ganz klar unser Ansatz, dass wir mit den Wohn-
bautradgern zusammenarbeiten wollen, die interessiert sind, etwas zu machen.

Wir haben uns auch Gedanken zum aktuellen Bestand gemacht. Im damaligen Pla-
nungsbericht zur Wohnraumpolitik haben wir 859 Wohnungen aufgefiihrt und wir hatten
auch erklart, wie die Wohnungen gezahlt wurden. Das ist nicht aufgrund des Preises,
der Grosse oder der Lage passiert, sondern alles was der Gemeinde, der Korporation
oder den Baugenossenschaften gehort, wurde als preisglinstiger Wohnraum gezahit.
Der Bestand ist mit Ausnahme der Wohnungen, die der Gemeinde gehdren, ein privater
Bestand an Wohnungen, auf die die Gemeinde keinen Einfluss hat. Es gibt keine
Rechtsgrundlage, diese zu erhalten und wir kénnen keine Vorschriften machen. Das ist
sicher ein Problem, das durch das Reglement nicht abgedeckt wird, aber uns fehlen
einfach jegliche Grundlagen, um da etwas zu machen.

Wir haben auch noch weit mehr preisglinstigen Wohnraum, z.B. die Mehrheit des
Riedmatt-Quartiers, eine Mehrheit des Biregg-Quartiers und alle Quartiere, die Uber alte
Wohnungen verfligen. Diese sind heute in der Regel preisglinstig, aber alle privat. Die
Quartiere werden irgendwann eine Erneuerung durchmachen und dann wird das viel-

leicht einmal teurer Wohnraum. Wir kénnen allenfalls mit der Raumplanung gewisse

Thomas Zemp (CVP)
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Anreize schaffen, aber wir sind weit davon entfernt, etwas zu regulieren, damit der
Wohnraum erhalten werden kann. Das kdnnen wir nicht und das wollen wir auch nicht.
Ich bin gespannt auf lhre Vorschlage und was Sie flir Moglichkeiten sehen, den Altbe-
stand zu schitzen.

Ein Thema war auch die Messbarkeit und Definition von preisgtinstigem Wohnraum.
Das ist in der Tat nicht einfach und da bin ich auf Ihre Antrage gespannt. Meggen hat
z.B. kein Reglement fur preisgunstigen Wohnraum, sondern einfach im Gemeindeleitbild
stipuliert, dass sie preisglnstigen Wohnraum férdern wollen. Sie machen das, indem sie
konkret bei den Sondernutzungsplanen, also Gestaltungs- oder Bebauungsplanen, ge-
wisse Forderungen in Zusammenhang mit preisglinstigem Wohnraum aufnehmen. Es
wird aber nicht gesagt, dass dieser ein Drittel unter den 6rtlichen Marktpreisen liegen
muss, sondern ganz konkret wird je nach Lage geschrieben, dass z.B. eine 4 V5-Zim-
mer-Wohnung nicht mehr als 2'500 Franken pro Monat kosten darf. Das ist eine ahnli-
che Vorgabe wie wir es auch machen. Es kommt ganz drauf an, wo wir Férdermass-
nahmen sprechen, so gibt es z.B. fiir die Baufelder eine Vorgabe fiir einen Maximalpreis
und eine Obergrenze an steuerbarem Einkommen.

Der Gemeinderat ist der Meinung, dass man "preisgiinstig" nicht mit einem bestimmten
Betrag definieren kann. Fur eine Altbauwohnung an der Bachstrasse ist sicher nicht der
gleiche Betrag preisglinstig wie in einem Neubau. Das muss man immer situativ an-
schauen. Man kénnte jetzt naturlich sagen, dass ein bestimmter Prozentsatz unter der
Ublichen Marktmiete sein muss, aber auch das ist sehr schwierig oder eher ein Papier-
tiger, wenn man das definiert, denn was ist die Ubliche Marktmiete? Es spielt ein Rolle,
wie gross und wie alt eine Wohnung ist und an welcher Lage sie sich befindet und das
ist enorm schwierig zu definieren.

Detailberatung

Bericht und Antrag

3.1 Messbare Zielsetzung

Namens der GSK stelle ich folgenden Antrag: "Es ist zu detailliert definieren, was die
Gemeinde unter "preisglinstig" versteht, dies in Bezug auf Horwer Verhaltnisse. Die
Zielsetzung ist zu begriinden und bedarfsbezogen und auf die einzelnen Zielsegmente
Zu prazisieren."

Wenn man als Zielsetzung einfach 100 zusatzliche Wohnungen definiert, kann man das
schlicht nicht messen. Wir sind der Meinung, dass man das lieber weglasst oder an-
sonsten praziser definiert.

Ich bitte Sie, die Bemerkung abzulehnen. Die Idee des Gemeinderates war, mit der
Inkraftsetzung des Reglements einen Startpunkt zu haben, ab dem man messen kann.
Dann kann man bei der Zielsetzung sagen, dass wir ab diesem Zeitpunkt bis in 10 Jah-
ren 100 Wohnungen haben mdchten, die von diesem Reglement profitieren. Und weil
sie von dem Reglement profitieren, mussen sie vertraglich gesichert sein. Das ist
messbar. Preisglinstig ist kein Wert, den man vorgeben kann und wenn wir das machen
wirden, wirden wir den Preis fur Neubauwohnungen nehmen und dann sind wir bei
270 Franken pro m2.

Ihr Rat hat beschlossen, dass er im Reglement eine messbare Zielsetzung méchte und
wir sind der Meinung, dass es eine wirklich gut messbare Zielsetzung ist, dass ab In-
kraftsetzung des Reglements jemand davon profitieren soll. Wenn dann nach 10 Jahren
keine Baugenossenschaft und kein Wohnbautrager mit der Gemeinde zusammenarbei-
ten wollte, ist es entweder nicht nétig oder wir haben die falschen Férdermassnahmen
in dem Reglement.

Stefan Maissen (FDP)

Thomas Zemp (CVP)
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Herr Maissen, ich bitte Sie, einmal ein Beispiel zu nennen, was Sie sich unter einer de-
taillierten Definition von preisglinstigem Wohnraum vorstellen.

Wir haben das in der GSK diskutiert und sind der Meinung, dass man den effektiven
Bedarf an preisgiinstigem Wohnraum wissen muss. Sind das kleine Wohnungen, sind
das Alterswohnungen oder sind das Wohnungen fir Familien? Wir haben das Gefiihl,
wenn im Reglement steht "100 zusatzliche Wohnungen", dann kann man z.B. sagen,
beim Dytan-Areal werden Wohnungen gebaut, aber sind 2'500 Franken preisgunstig?
Oder sind 2'800 Franken preisgunstig? Das ist ein wenig schwammig und man kann es
nicht messen.

Aus meiner Sicht misste man definieren, dass aufgrund der Férdermassnahmen des
Reglements 100 Wohnungen geschaffen werden. Aber wenn es nur heisst, dass 100
Wohnungen entstehen sollen, ist das nicht ganz klar.

Es ist bereits dargelegt worden, dass "preisglinstig" schwierig zu definieren ist und es
wird auch nicht einfacher, wenn man jetzt eine lange Analyse macht. Wir haben aber die
Erfahrung mit den beiden schwarzen Hausern im Zentrum, bei denen der Gemeinderat
bewiesen hat, dass er in der Lage ist zu definieren, was in einem bestimmten und kon-
kreten Fall preisgunstig sein kdnnte. Die Diskussion im Rat hat auch gezeigt, dass es
allgemein nachvollziehbar war, wieso das eine gute Regelung ist. Basierend auf der
Vorgehensweise mit den beiden schwarzen Gebauden kann ich mir durchaus vorstel-
len, dass der Gemeinderat auch in Zukunft nicht von der guten Spur abkommt und
durchaus beurteilen kann, unter welchen Umsténden im konkreten Gebiet mit der kon-
kreten Klientel etc. etwas als preisguinstig zu gelten hat. Demgemass bin ich der Mei-
nung, dass wir nichts gewinnen, wenn wir jetzt viel Energie investieren und probieren,
"preisginstig" zu definieren, weil wir uns eigentlich alle einig sind, dass das nicht geht.
Es kommt mir fast so vor wie eine Fangfrage, dass "preisgunstig" definiert werden soll,
damit man hinterher sagen kann: "Habt ihr gesehen, es geht gar nicht."

Sind wir doch ehrlich. Es hangt vom individuellen Fall ab und das kann der Gemeinde-
rat. Das hat er gezeigt und das wird er auch in Zukunft kdnnen. Ich bitte Sie, den Antrag
abzulehnen.

Abstimmung:

Antrag der GSK: "Es ist zu detailliert definieren, was die Gemeinde unter "preisguinstig"
versteht, dies in Bezug auf Horwer Verhaltnisse. Die Zielsetzung ist zu begriinden und
bedarfsbezogen und auf die einzelnen Zielsegmente zu prazisieren."

Der Antrag wird mit 3:17 Stimmen, bei 5 Enthaltungen, abgelehnt.

Geht der Gemeinderat davon aus, dass die im Planungsbericht Nr. 1544 unter Punkt 6.3
aufgefihrten Massnahmen umgesetzt sind?

Unter dem Punkt ist eine Massnahmentabelle zu finden und es ist der Zeitraum von
2016-2019 definiert. Die Massnahmen sind noch nicht umgesetzt, aber in Arbeit.

Die L20 stellt folgenden Antrag: "Der Gemeinderat nimmt Stellung zum Umsetzungs-
stand, insbesondere zum Massnahmenplan, Punkt 6.3 des Planungsberichts Nr. 1544."

Das Reglement ist ein Teil der Massnahmen, mit dem eine gesetzliche Grundlage ge-
schaffen wird, z.B. fur Burgschaften von Projekten fir gemeinnitzigen Wohnungsbau.
Wenn Sie einen Zwischenstand dazu mdchten, missen Sie vielleicht einmal einen Vor-
stoss einreichen. Aber mit dem vorliegenden Antrag, den wir jetzt beraten, hat das

Stefan Maissen (FDP)

Markus Bider (CVP)

Urs Rélli (FDP)

Caroline Wiezel (L20)

Thomas Zemp (CVP)

Caroline Wiezel (L20)

Thomas Zemp (CVP)
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nichts zu tun. Der B+A hat zum Ziel, das Reglement, das von der Initiative gefordert ist,
zu behandein.

Abstimmung:
Antrag der L20: "Der Gemeinderat nimmt Stellung zum Umsetzungsstand, insbesonde-
re zum Massnahmenplan, Punkt 6.3 des Planungsberichts Nr. 1544."

Der Antrag wird mit 6:17 Stimmen, bei 2 Enthaltungen, abgelehnt.

Reglement

Art. 3 Begriffe

Die GPK stellt den Antrag, Art. 3 Abs. 1 wie folgt zu formulieren: "Als interessierte
Wohnbautrager im Sinne dieses Reglements gelten natirliche und juristische Perso-
nen..."

Das ist ein Artikel, bei dem wir im Vergleich mit Biel substanzielle Anderungen vorge-
nommen haben. Biel hat nur gemeinnitzige Wohnbautrager aufgefiihrt, was extrem
einschrankend ware, weil ein grosser Teil unserer bekannten Wohnbaugenossenschaf-
ten nicht als gemeinniitzig gilt und keine Fordergelder beziehen kdnnte. Darum haben
wir das extra ausgeweitet auf jegliche interessierte Wohnbautrager, aber eingeschrankt
auf juristische, weil wir vermeiden wollten, dass irgendwelche Privatpersonen kommen
und sagen, dass sie in ihrem Haus auch noch eine Wohnung haben, die sie preisguins-
tig vermieten und dafiir von der Gemeinde ein Darlehen méchten. Das moéchten wir
nicht. Natiirlich kann es sein, dass eine Privatperson eine Uberbauung mit 200 Woh-
nungen baut, aber mit der kann man immer noch im Sinn einer Ausnahme diskutieren.
In aller Regel werden es aber juristische Personen sein, die uns gegeniuberstehen. Der
Gemeinderat kann aber mit dem Antrag leben.

Abstimmung:
Antrag GPK: "Als interessierte Wohnbautrager im Sinne dieses Reglements gelten na-
turliche und juristische Personen..."

Dem Antrag wird mit 24:0 Stimmen, bei 1 Enthaltung, zugestimmt.

Art. 4 Ideelle Zielsetzung

Die SVP-Fraktion stellt einen Antrag zu Abs. 1. Es geht darum, dass wir den Satzteil
"und qualitativ gutem" in Bezug auf den Wohnraum streichen méchten. Wir sind der
Meinung, dass sich die beiden Kriterien "preisglinstiger Wohnraum" und "qualitativ guter
Wohnraum" in der Praxis widersprechen und zu Auslegungsproblemen fiihren.

Ich méchte Ihnen beliebt machen, dem Antrag nicht zuzustimmen. Qualitativ guter
Wohnraum kann auch gunstig sein. Ich denke da an Tiny Houses oder an Cluster- Pro-
jekte. Man kann sich auch ein wenig einschranken, wenn man zahlbaren Wohnraum
mochte. Qualitativ gut heisst nicht, dass es riesige Wohnungen sein miissen, sondern
gute Qualitéat mit Grinraum drumherum, auch wenn man sich raumlich ein wenig ein-
schranken muss. Darum muss die Formulierung unbedingt im Reglement bleiben.

Der Gemeinderat ist auch der Meinung, dass man das in dem Reglement lassen sollte,
es steht auch unter dem Titel "Ideelle Zielsetzung". Naturlich kann das ein gewisser
Konflikt sein, aber ich bitte Sie, ein wenig weiter zu denken als nur an die Wahl des
Parkettbodens, der Granitplatten oder der Klichengerate. Es geht auch darum, eine
gute Umgebung zu schaffen und eine gute Ausrichtung der Gebaude. Es soll nicht ein-
fach etwas gemacht werden wie z.B. die Negativbeispiele der Plattenbauten.
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Es ist Uberhaupt nicht so, dass mit qualitativ gutem Wohnraum ein luxuridser Ausbau
gemeint ist. Qualitativ gut ist z.B., dass die Dachnutzung im Ortskern so definiert wurde,
dass diese fiir die Hausbewohner zuganglich sein muss. Das ist Wohnqualitat, die nicht
per se mehr Geld kostet. Das sind Vorgaben, die man von der Gemeinde machen kann
und die ein Quartier beleben und im Zusammenleben ein ganz anderes Wohnklima
geben.

Ich bitte Sie, dem Antrag der SVP nicht zuzustimmen. Das Ziel ist eine gute Durchmi-
schung der Bevdlkerung, eine Gettoisierung soll verhindert werden. Wenn Sie bei der
Qualitat zu fest auf der Bremse stehen, dann férdern Sie das Risiko einer Gettoisierung
und das bringt neue Probleme. Ich bitte Sie im Hinblick darauf, dafur zu sorgen, dass
ein Reglement geschaffen wird, das eine gute Durchmischung der Wohnbevélkerung
sicherstellt. Das Zusammenleben ist mindestens ebenso wichtig wie gewisse preisguns-
tige Angebote.

Abstimmung:

Antrag der SVP, in Abs. 1 den Satzteil "und qualitativ gutem" zu streichen, so dass es
heisst: "Die Gemeinde Horw setzt sich fir die Erhaltung und die Schaffung von preis-
glinstigem Wohnraum ein."

Der Antrag wird mit 5:20 Stimmen abgelehnt.

Abs. 2 lautet: "Sie (die Gemeinde) sorgt im Rahmen ihrer Méglichkeiten insbesondere
daflr, dass sich die Zahl der Wohnungen, die ohne Gewinnstreben nach dem Grund-
satz der Kostenmiete vermietet werden, stetig erhdht."

Die GPK stellt den Antrag das Wort "stetig" zu streichen, da eine stetige Erhéhung der
Wohnungen wenig realistisch ist.

Abstimmung:

Antrag der GPK, in Abs. 2 das Wort "stetig" zu streichen, so dass er lautet: "Sie (die
Gemeinde) sorgt im Rahmen ihrer Méglichkeiten insbesondere dafir, dass sich die Zahl
der Wohnungen, die ohne Gewinnstreben nach dem Grundsatz der Kostenmiete ver-
mietet werden, erhoht."

Dem Antrag wird mit 20:3 Stimmen, bei 2 Enthaltungen, zugestimmt.

Die L20 findet es schwierig, Abs. 2 ohne laufende Erhebung des Ist-Zustandes einzu-
fuhren. Darum stellen wir den Antrag, Abs. 2 zu erganzen, so dass er lautet: "Sie sorgt
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten insbesondere dafur, dass sich die Zahl der Wohnungen,
die ohne Gewinnstreben nach dem Grundsatz der Kostenmiete vermietet werden, er-
hoht und tberprift den Bestand." Ob die Uberpriifung jahrlich oder zweijahrlich stattfin-
den soll, ware noch zu diskutieren.

Heute ist privater Wohnraum der Baugenossenschaften vorhanden sowie Altbauwoh-
nungen von Privaten, auf die wir keinen Einfluss haben. Mit dem Planungsbericht

Nr. 1544 wurde einmal versucht, das zu erheben, aber keine Baugenossenschaft ist
gegenuber der Gemeinde auskunftspflichtig, ausser sie hat z.B. einen Baurechtsvertrag.
Wir méchten nur das erheben und messen, was wir auch wirklich erheben kénnen und
das ist all das, was wir férdern und vertraglich sichern.

Wenn Sie uns den Auftrag geben, den Bestand von allen Liegenschaften zu erheben,
dann muissen wir definieren, was preisglnstig ist. Fur die L20 ist die Definition, dass
alles, was nach dem Grundsatz der Kostenmiete vermietet wird, preisgunstig ist. Dann
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missten wir die einzelnen Baugenossenschaften und Private anfragen, ob sie nach der
Kostenmiete vermieten. Die fragen dann vielleicht, was das ist, wir miissen es ihnen
erklaren und nachher haben wir dann irgendeine Statistik. Aber was bringt die Statistik,
auch wenn sie sich innerhalb von drei Jahren verandert, weil vielleicht das Biregg-Quar-
tier anders Uberbaut wird? Dann hatten wir einen grossen Aufwand fiir eine Feststel-
lung, die wir ja sowieso bemerken wurden. Ich sehe den Sinn und Zweck nicht, fur eine
Erhebung einen grossen administrativen Aufwand zu betreiben, zumal ich der Meinung
bin, dass uns die Wohnbautrager die Daten gar nicht zur Verfigung stellen werden, weil
es fur sie ndmlich ein viel grosserer administrativer Aufwand ist.

Wir méchten lhnen trotzdem beliebt machen, den Antrag anzunehmen. Es wird immer
von administrativen Aufwand gesprochen. Es geht mir nicht darum, die letzte Wohnung
und den letzten Franken zu erfassen, sondern dass man das abschatzt und wenn man
merkt, dass preisguinstiger Wohnraum abgerissen wird und dort Luxuswohnungen ent-
stehen, soll Ersatz geschaffen werden. Darum ist der Antrag fiir die L20 sehr wichtig.

Abstimmung:

Antrag der L20, Abs. 2 zu erganzen, so dass er lautet: "Sie sorgt im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten insbesondere dafiir, dass sich die Zahl der Wohnungen, die ohne Gewinn-
streben nach dem Grundsatz der Kostenmiete vermietet werden, erhéht und Uberpruft
den Bestand."

Der Antrag wird mit 7:17 Stimmen, bei 1 Enthaltung, abgelehnt.

Art. 5 Materielle Zielsetzung

Die GPK stellt den Antrag, das Wort "zuséatzlich" aufzunehmen, so dass es heisst: "Das
Angebot an preisginstigem Wohnraum [...] soll bis zum Jahr 2029 mindestens 100
Wohnungen zusatzlich umfassen." Damit wirde die Zielsetzung noch konkretisiert.

Grundsatzlich tut es dem Gemeinderat nicht weh, wenn das im Reglement steht. Aber
wenn Sie den Artikel dann nachher lesen, wird er nicht klarer, sondern unklar, weil es
heisst "zusatzlich". Ich stelle einfach die Frage: Zusatzlich zu was?

Im B+A ist unter Punkt 3.1 ein Bestand von 859 Wohnungen aufgefiihrt. Zu diesen sol-
len noch 100 zusatzliche Wohnungen hinzukommen.

Darin liegt genau die Krux. Die 859 Wohnungen sind nicht vertraglich gesichert, d.h. der
Bestand kann sich verdndern. Darum haben wir die Zielsetzung auch so formuliert, dass
ab Inkraftsetzung des Reglements bis zum Jahr 2029 mindestens 100 Wohnungen ge-
férdert oder geschaffen werden sollen. Das kann man messen und sehen, ob das Reg-
lement etwas bewirkt.

Es gab jetzt an verschiedenen Stellen Bemihungen, irgendwo den bisherigen Bestand
festzuhalten, was aus diversen Grinden im Reglement nicht mdglich ist. Irgendwie soll-
te man die Idee aber trotzdem in das Reglement bringen, denn es kann ja nicht sein,
dass wir aufgrund des Reglements 100 Wohnungen fordern, das aber vielleicht genau
die 100 Wohnungen sind, die es bis jetzt schon gab. Irgendwo muss einfach die Idee
reinkommen, dass das nicht einfach anstatt dem bisherigen Bestand sein kann. Im
schlimmsten Fall kann es sein, dass auf einem Stockwerk drei glinstige Wohnungen
zusammenlegt werden und eine preisglnstige Wohnung daraus gemacht wird und man
férdert die und sagt, man habe ein super Reglement geschaffen, das eine super Wir-
kung bringt. Irgendwie muss das einfach zum Ausdruck kommen und darum warde ich
sagen, dass es eine Minimalvariante ist, wenn man wenigstens dem Antrag zustimmen
wirde.
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Wie Sie wissen, ist die FDP ja nicht so fiir Reglemente und in dem Sinn heisst es ja in
dem Artikel: "...auf Basis dieses Reglements ab dem Zeitpunkt der Inkraftsetzung..." Es
steht ja da, ab wann, warum missen wir dann noch mehr schreiben?

Die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass Art. 5 gar nicht nétig ist. Die Diskussionen bis-
her haben auch gezeigt, dass es ungeheuer schwierig sein wird, Uberhaupt so eine
materielle Zielsetzung klar zu definieren und einzuhalten. Darum beantragen wir, Art. 5
zu streichen.

Abstimmung:

Antrag der GPK, in Art. 5 das Wort "zusatzlich" aufzunehmen, so dass es heisst: "Das
Angebot an preisglnstigem Wohnraum [...] soll bis zum Jahr 2029 mindestens 100
Wohnungen zusatzlich umfassen.”

Dem Antrag wird mit 16:9 Stimmen zugestimmt.

Ich bitte Sie, dem Antrag der FDP nicht zuzustimmen. Es ist ja nur eine ideelle Zielset-
zung, die in dem Artikel verlangt und das ist das Wort "soll". Es ist kein Muss und es
heisst auch nicht, dass neue Massnahmen ergriffen werden missen, wenn das Ziel
nicht erreicht wird.

Die GPK wird noch einen Antrag zur Etablierung eines Controllingsystems stellen. Im
Zeitraum von finf Jahren soll eine Wirkungsanalyse im Hinblick auf das ideelle Ziel ge-
macht werden. Wenn wir dann nicht auf dem richtigen Weg sind, kénnte man dann al-
lenfalls Anpassungen des Reglementes ins Auge fassen. Damit wir das Controlling in
einem zielgerichteten Prozess machen kdnnen, ist ein unverbindliches Endziel nétig, auf]
das man sich verstandigt. Wenn Sie das streichen, ist im Grunde das ganze Reglement
unnotig, weil Sie dann Uberhaupt keinen Ansatz mehr haben, was die Gemeinde eigent-
lich will und wieso. Ich finde das ideelle Ziel deshalb wichtig.

Die ideelle Zielvorgabe ist reine Augenwischerei. Wenn Sie 100 Wohnungen auf die
nachsten zehn Jahre definieren, ist das einfach eine Zahl, die nichts aussagt. Wenn Sie
natirlich ein Controlling installieren, kénnen Sie schauen, wie viele Wohnungen zusatz-
lich entstanden sind. Aber einfach eine Zahl von 100 Wohnungen zu definieren ist, wie
Sie selber zugeben, rein ideell. Das hat Gberhaupt keinen Wert. Sie wissen nicht, ob das
1-Zimmer- oder 5 1/2-Zimmer-Wohnungen sind, luxuriése oder preisgunstige oder die
Wohnungen, die wir auch wollen, um das Reglement und die Durchmischung umsetzen
zu kénnen. Das Reglement fallt nicht dahin, wenn man den Artikel streicht, sondern es
zeigt dann einfach das, was in der Realitdt vorhanden ist.

Es grenzt schon ein wenig an Augenwischerei, wenn man von ideellen Zielen spricht
und dann steht eine materielle Zielsetzung im Reglement. Es geht darum, dass man ein
moglichst schmales Reglement hat, in dem man Sachen definiert, die man auch errei-
chen kann. Wenn man etwas reinschreibt, was unmaglich ist, betrligen wir uns selber.
Wir begrissen ein schlankes Reglement, in dem das Wichtige steht und nicht irgend-
welche Details, die man vielleicht gar nicht erreichen kann. Darum unterstitzen wir den
Antrag der FDP.

Vielleicht war "ideell" nicht der richtige Ausdruck von Herrn Bider. Wir unterscheiden
zwischen ideellen und materiellen Zielen. Artikel 5 ist eine Absichtserklarung und ganz
falsch liegen wir damit nicht Herr Schmid, denn die Stadt Luzern macht es auch so. Fur
den Burger ist es wichtig, die Gréssenordnung zu sehen, dass man nicht von 1'000,
sondern von 100 Wohnungen spricht.
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Unwichtig ist, ob es 1- oder 5-Zimmer-Wohnungen sind. Da kénnen Sie davon ausge-
hen, dass die Wohnbautrager, die die Wohnungen realisieren, schauen, dass ein Mix
vorhanden ist, der tatsachlich auch einen Absatz am Markt findet. Was Frau Portmann
vorhin gesagt hat, kann durchaus passieren. An der Bachstrasse gibt es z.B. noch di-
verse 1-Zimmer-Wohnungen, aus denen man zum Teil 2- oder 2 ¥2-Zimmer-Wohnungen
macht, weil festzustellen ist, dass 1-Zimmer-Wohnungen schwierig zu vermieten sind
und eher eine Nachfrage nach grésseren Wohnungen besteht. Darum ist es sinnvoller,
sich im Sinne einer Absichtserklarung auf eine Anzahl Wohnungen festzulegen.

Herr Schmid, wenn ich Sie richtig verstanden habe sagen Sie, dass der Art. 5 Sinn
macht, wenn man ein Controlling dazu hat. Darum schlage ich lhnen vor, die Streichung
des Artikels 5 abzulehnen, aber dafiir dem Controlling zuzustimmen. Dann haben wir
die Situation, die wir mochten.

Abstimmung:
Antrag der FDP, Art. 5 Materielle Zielsetzung, ersatzlos zu streichen.

Der Antrag wird mit 9:16 Stimmen abgelehnt.

Zur Einfihrung eines Controllings stellen wir den Antrag, Art. 5 mit folgendem Abs. 2 zu
erganzen: "Das Erreichen der materiellen Zielsetzung gemass Art. 5 Abs. 1 soll im
5-Jahresrhythmus tberpriift werden. Der Gemeinderat schlégt gegebenenfalls Ande-
rungen am Reglement vor."

Ist es im Sinn des Gemeinderates, das alle funf Jahre zu kontrollieren? Es andert ja
nichts, wenn man weiss, dass funf Wohnungen mehr oder weniger gebaut wurden. Was
machen Sie denn, wenn in dem Zeitraum 150 Wohnungen entstanden sind? Ist es ein-
fach Controlling, Controlling und nochmal Controlling? Ich finde das ein wenig wahnsin-
nig was wir da machen.

Mich wirde interessieren, was das Controlling schlussendlich bringt. Geht es nur da-
rum, dass wir etwas wissen und damit hat es sich? Oder ist konkret etwas geplant, z.B.
wenn Personen nicht mehr in die Kategorie fur preisgiinstige Wohnungen kommen?
Wiurde man das, wenn es so ware, andern und die Wohnung anderen Personen geben?

Der Gemeinderat hat das nicht ins Reglement aufgenommen weil er der Meinung ist,
dass das Controlling nach 10 Jahren ausreichend ist. Selbstverstandlich werden wir das
immer verfolgen und ich habe auch Gberhaupt kein Problem mit dem zusatzlichen Abs.
2. Wir werden lhnen jederzeit mit wenig Aufwand sagen kdnnen, wieviel Vertrage z.B.
auf der Basis des Reglements abgeschlossen werden konnten. Das ist auch kein Con-
trolling, sondern mehr eine Auskunft, die wir lhnen problemlos geben kdnnen.

Ich habe eine grundsatzliche Frage zum Controlling. Wir sprechen von dem Zeitpunkt
der Inkraftsetzung des Reglements, aber wie Sie gesagt haben Herr Zemp, haben wir in
der Gemeinde ja noch eine ganze Menge andere preisglinstige Wohnungen. Wiirden
die auch als Gesamtes reinkommen oder wird definiert, was vor Inkraftsetzen des Reg-
lements war und was nachher?

Das ist genau der Unterschied zu dem Antrag, den die L20 vorhin gestellt hat, bei dem
ich immer alle Baugenossenschaften anfragen musste und Uberhaupt nicht sicher bin,
ob die mir Auskunft geben. Bei Art. 5 bezieht es sich auf die materielle Zielsetzung ab
Inkraftsetzung des Reglements. Jeder, der von einer Férdermassnahme profitieren
mdchte, sei es, weil er einen Bonus, ein Darlehen oder eine Burgschaft in Anspruch
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nimmt, wird mit uns einen Vertrag abschliessen miissen, in dem wir Gegenleistungen
fordern, bspw. einen maximalen Mietzins. Wir wissen somit auch genau, wer von dem
Reglement profitiert und wir kdnnen auch jederzeit den Stand sagen.

Herr Nussbaum, beim Controlling geht es nicht in erster Linie um Kontrolle, sondern es
geht um Steuerung. Man muss schauen, ob man noch auf der einmal definierten Linie
ist oder Massnahmen ergreifen muss.

Grundsatzlich ist die Zielsetzung mit den 100 Wohnungen auf 2029 festgelegt, d.h. das
grosse Controlling miisste ja 2029 stattfinden und dann auch allfallige Anderungen des
Reglementes. Alle finf Jahre weiss man ja noch gar nicht, wie viele der Wohnungen
hatten realisiert werden mussen und wie viel Zeit noch bleibt. Insofern bin ich der Mei-
nung, dass der letzte Satz des CVP-Antrages, dass der Gemeinderat gegebenenfalls
Anderungen am Reglement vorschlégt, unangebracht ist, weil man das ja nach 2029
machen musste.

Abstimmung:

Antrag der GPK, Art. 5 mit folgendem Abs. 2 zu erganzen: "Das Erreichen der materiel-
len Zielsetzung gemass Art. 5 Abs. 1 soll im 5-Jahresrhythmus Gberprift werden. Der
Gemeinderat schlagt gegebenenfalls Anderungen am Reglement vor."

Dem Antrag wird mit 16:9 Stimmen zugestimmt.

Im Zusammenhang mit dem jetzt neu existierenden Abs. 2 stelle ich folgenden Antrag:
"Zudem legt der Gemeinderat im Rahmen dieser Uberprufung die jahrlichen Kosten
(inkl. Opportunitatskosten) der laufenden Massnahmen nach diesem Reglement offen."

Ich habe im Eintreten erwahnt, dass die Kosten, die mit den Vertrdgen generiert wer-
den, kaum sichtbar sind. Es sind eigentlich Opportunitatskosten, d.h. man gibt ein Bau-
recht zu einem verglnstigten Preis ab oder kauft Bauland und gibt das dann wiederum
im Baurecht zu einem vergunstigten Preis ab. Man sieht dann in der Buchhaltung allen-
falls die Zinsen, was man aber nicht sieht, sind die Benefits, die die Wohnbautrager
erhalten. Um die finanziellen Auswirkungen der ganzen Sachen unter Kontrolle zu be-
halten, ware es sinnvoll und ich mache Ihnen beliebt, dass man im Rahmen des Con-
trollingberichts auch Aufschluss dartiber verlangt, was das die Gemeinde kostet. In funf
Jahren sind vielleicht 10 solcher Vertrage abgeschlossen mit Baurechtszinsen, die unter
dem Marktpreis liegen oder sonstige Verglnstigungen enthalten, die die Gemeinde
jedes Jahr indirekt belasten und die wir in der laufenden Rechnung nicht sehen. Damit
wir das im Griff behalten, missen die Informationen Uber die Opportunitatskosten und
die offenen Kosten, die z.B. durch die Kommission entstehen, die verschiedentlich kriti-
siert wurde, zusammengestellt werden.

Das ist jetzt genau der Exzess, wenn man so ein Controllingtool einrichtet und das Ge-
fahl hat, man kénne noch solche Kosten ermitteln. Flr mich ist es ein Ratsel, wie man
das machen will, denn angesichts vom Marktpreis weiss man auch nicht genau, wo der
wirklich liegt und nachher soll man noch sagen, was die Wohnbaugenossenschaften fiir
Benefits hatten und was das die Gemeinde gekostet hat. Das ist fir mich eine absolut
unmogliche Sache. Ich bereue, dass man nicht einfach gesagt hat, das Controlling nicht
zu machen. Dem Gemeinderat wird mit Art. 4 vorgeschrieben, dass man nicht stetig,
aber kontinuierlich glinstigen Wohnraum unterstitzen und férdern soll. Man kénnte im
Jahresbericht oder im Finanz- und Aufgabenplan jeweils einen Punkt einfligen und sa-
gen, wo man bei der Umsetzung des Reglementes steht.
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Controlling ist eigentlich nichts anderes als Leichenbeschauung oder Fahren im Rick-
spiegel. Es ist eigentlich schon eine Katastrophe, dass der Rat dem Controlling zuge-
stimmt hat, weil wir damit schon zu einem Mehraufwand, der tiberhaupt nicht notwendig
ist, Ja gesagt haben. Jetzt sollen wir noch zu einer weiteren Prifung Ja sagen, bei der
wir auch nicht wissen, was das flir Kosten nach sich zieht. Leider muss ich sagen, dass
es allerdings Sinn macht, die Kosten zu Uberprifen, wenn man schon ein Controlling
macht und quasi die Leichen noch einmal anschaut.

Es ist erstaunlich, wie viel Energie der Rat in die materielle Zielsetzung des Reglements
investiert, die nichts dazu beitragt, dass wir auch nur eine Wohnung mehr haben. Ich
habe Ihnen gesagt, dass es eine Absichtserklarung ist, in welcher Gréssenordnung wir
etwas erreichen mdchten. Es tragt aber zur Férderung rein gar nichts bei. Ich wirde das
Controlling schlank halten und wenn es tatsachlich einmal um so eine Erhebung geht,
kann man immer noch einen Vorstoss machen damit abgeklart wird, was das die Ge-
meinde kostet. Gewisse Sachen kosten auch gar nichts, z.B. eine Blirgschaft. Wir
Ubernehmen damit ein gewisses Risiko, aber es entstehen keine Kosten. Darum wirde
ich das nicht im Reglement aufnehmen, sondern einmal laufen lassen und nach flnf
Jahren kann man immer noch schauen, was fur Vertrage abgeschlossen wurden und ob
die Kosten auslosen.

Abstimmung:

Antrag von M. Bider, CVP, Art. 5 Abs. wie folgt zu erganzen: "Zudem legt der Gemein-
derat im Rahmen dieser Uberpriifung die jahrlichen Kosten (inkl. Opportunititskosten)
der laufenden Massnahmen nach diesem Reglement offen."

Der Antrag wird mit 1:19 Stimmen, bei 5 Enthaltungen, abgelehnt.

Art. 6 Allgemeine Fordermassnahmen
Aus Sicht der SVP hat man in der Gemeinde mit Arbeitsgruppen die Erfahrung ge-
macht, dass sie zu viel Aufwand bei zu wenig Ertrag geben. Wir beantragen deshalb,

dass Punkt d), der lautet: "der Bildung einer Arbeitsgruppe 'Preisglinstiger Wohnraum™,
ersatzlos zu streichen ist.

Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen. Und wenn man ihn schon stellt, misste man

Punkt c), "dem Abschluss einer Zusammenarbeitsvereinbarung mit den interessierten
Wohnbautragern (sogenannte Charta)", auch streichen, denn eine Zusammenarbeits-
vereinbarung macht wenig Sinn, wenn man am Schluss keine Arbeitsgruppe hat, mit der
man zusammenarbeiten kann.

Es ist auch ein schlechtes Signal nach aussen, wenn man nicht mit den Wohnbautra-
gern zusammenarbeiten will. Der Sinn des Reglements ist auch, dass nicht wir als Ge-
meinde die Wohnungen bauen, sondern wir arbeiten mit privaten Organisationen zu-
sammen und dann ist es wichtig, mit diesen auch zu reden und zu schauen, was es fir
Méglichkeiten gibt, was deren Beduirfnisse sind und wie man sie fordern kann. Ich bin
Uberzeugt, dass aus so einer Arbeitsgruppe gute Ideen kommen wiirden, auch im Zu-
sammenhang mit der Verdichtung von bestehenden Arealen oder vielleicht kommen
private Eigentimer aus dem Biregg- oder Riedmattquartier und sagen, dass sie bereit
sind, zu investieren. Der Dialog ist etwas ganz Wichtiges. Was ist nicht verstehen kann,
und da ware ich froh, wenn ich noch eine Begriindung héren wirde, wo man denn das
Gefluhl hat, dass nachher die Kosten auflaufen. Das ist eine Arbeitsgruppe, bei der die
Korporation und Baugenossenschaften dabei waren und eine Zusammenarbeit, bei der
nicht einmal Sitzungsgelder zu zahlen sind. Fur Mitarbeitende der Verwaltung wéare es
nattrlich Arbeitszeit. Ich sehe nicht, wo da Kosten auflaufen sollen. Wir werden keine

Experten haben, die das moderieren oder grosse Honorare fiir Beratungen erhalten,

Oliver Imfeld (SVP)

Thomas Zemp (CVP)

Urs Rélli (FDP)

Reto von Glutz (SVP)

Thomas Zemp (CVP)
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sondern es geht nur darum, einen Dialog mit den interessierten Wohnbautragern auf-
zubauen.

Herr Zemp, zuerst méchte ich zuhanden des Protokolls klarstellen, dass unsere Fraktion
nicht gegen eine Zusammenarbeit mit interessierten Wohnbautragern ist. Die ist natlr-
lich sehr wichtig. Allerdings ergibt sich ja das ohnehin im Gesprach. Es geht uns darum,
dass nicht eine separate Arbeitsgruppe eingesetzt wird.

Bezlglich der Kosten sage ich einfach: Arbeitszeit ist Geld, auch bei der Verwaltung.
Man kann sich viel Zeit und Aufwand und damit auch Kosten sparen, wenn man das
Gesprach andersweitig sucht. Das liegt an den interessierten Personen und Gremien
und nicht an noch einer zusatzlichen Arbeitsgruppe, die sich nach Feierabend zu weite-
ren Sitzungen trifft. Zumindest gehort das nicht in ein verbindliches Reglement. Ich er-
suche Sie darum, den Antrag auf Streichung von Punkt d) zu unterstitzen.

Auch die FDP sieht das so wie die SVP. Ich glaube, es wird ja grundsatzlich gespro-
chen, dafiir haben wir ja jetzt das Reglement. Wenn irgendeine Genossenschaft oder
ein Wohnbautrager Interesse hat, aufgrund des Reglementes etwas zu schaffen, dann
kommt ja automatisch ein Gesprach zustande. Dann ist nicht noch zuséatzlich eine Ar-
beitsgruppe nétig.

Wenn die Arbeitsgruppe im Reglement steht, ist sie ein Muss. Wenn sie aber nicht im
Reglement steht, spricht dann etwas dagegen, dass der Gemeinderat bei Bedarf eine
Arbeitsgruppe einsetzt? Wenn dem nichts entgegenspricht, stehen ja Moglichkeiten
offen.

Das ist jetzt naturlich eine sehr freie Interpretation. Eigentlich ist es so, wenn nachher
nichts im Reglement stehen wirde. Aber wenn ich nachher eine Arbeitsgruppe einsetze,
weil bspw. die Korporation oder eine Baugenossenschaft ein Areal entwickeln mdchte,
wird wahrscheinlich jemand kommen und sagen, dass der Einwohnerrat keine Arbeits-
gruppe wollte, es deshalb im Reglement extra gestrichen wurde und wir nicht einfach
eine einsetzen kénnen, nur weil es dort nicht drinsteht. Wenn nattrlich der Wille des
Rates ist, dass es nicht im Reglement stehen soll, wir aber machen kénnen, was wir
wollen, dann kann ich gut damit leben.

Herr Zemp, wir wollen nicht, dass Sie machen, was Sie wollen. Eine Arbeitsgruppe, die
vielleicht einmal im Jahr tagt und anschliessend zu Abend isst, bringt es nicht. Man
muss ja sehen, wie es am meisten Nutzen bringt. Die, die bauen wollen, kommen und
sehen das Reglement und sehen auch, dass es geregelt ist. Wenn ich bauen méchte,
komme ich gerne zur Gemeinde und frage, ob sie mir ein Darlehen gibt, um preisglns-
tigen Wohnraum zu erstellen. Daflr muss ich aber keine Arbeitsgruppe haben.

Ich staune, Herr Nussbaum, Uber Ihre vorauseilende negative Einschatzung lber die
Qualitat einer Arbeitsgruppe. Ich bitte Sie, den Antrag dann abzulehnen, wenn es darum
geht, dass keine Arbeitsgruppe geschaffen wird. Ich gehe nicht davon aus, dass eine
Arbeitsgruppe einfach so miteinander zum Abendessen geht, das traue ich dem Ge-
meinderat anders zu. Der Gemeinderat muss die Moglichkeit haben, bei Bedarf eine
Arbeitsgruppe einzusetzen.

Ich sage noch einmal, dass eine installierte Arbeitsgruppe insofern ein Chance ist, dass
auch die Wohnbautrager nachher miteinander diskutieren. Wenn man schon am Bauen
ist, ist es viel zu spat. Wenn die Wohnbautrager einmal miteinander am Tisch sitzen,
kann man sich absprechen und das ist auch die Chance fir so ein Gefass. Ich wirde
jetzt nicht Uber die paar Arbeitsstunden der Verwaltung diskutieren, naturlich kostet die,

Reto von Glutz (SVP)
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le-Erismann (FDP)
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aber wenn letztlich ein Effekt erreicht wird, dass man etwas viel besser koordinieren
kann, lohnt es sich. Am Beispiel vom Baufeld E kann ich Ihnen sagen, dass das grosse
Problem bei der Bebauung die Koordination zwischen allen Beteiligten war und das
zeigt, dass man miteinander reden und die Leute an einen Tisch bringen muss. Das ist
wichtig und das ist der Mehrwert, den man mit einer Arbeitsgruppe schaffen kann. Und
wenn seitens Wohnbautragern kein Bedarf vorhanden ist, sind wir die letzten, die ein-
fach ein Gefass aufrecht erhalten, nur damit es vorhanden ist.

Im Eintreten habe ich gehdrt, dass jede Fraktion hinter preisgtinstigem Wohnraum steht.
Damit wir das auch wirklich umsetzen kénnen, brauchen wir auch jemanden, der sich
darum kimmert und das wird keine Einzelperson sein. Eine Arbeitsgruppe soll sich
Gedanken machen und auch in Zukunft schauen, wie preisglinstiger Wohnraum entwi-
ckelt werden kann. Das macht man nicht von heute auf morgen, sondern man trifft sich,
kann sich austauschen und kiinftige Vorhaben besprechen. Darum bin ich sehr fir die
Arbeitsgruppe.

Ich bin nicht gleicher Meinung wie Herr Zemp, dass man keine Méglichkeiten mehr hat,
Sitzungen durchzufihren, wenn man keine Arbeitsgruppe hat. Selbst wenn wir das aus
dem Reglement streichen, kénnen Sie bedarfsgerechte und wiederholte Sitzungen
durchfiihren, denn in der Sitzungsgestaltung sind Sie ja frei. Hier geht es um die Institu-
tionalisierung einer Arbeitsgruppe, unabhangig davon, ob eine Aufgabe erfillt werden
muss oder nicht.

Wenn die Arbeitsgruppe im Reglement steht, blahen wir das Reglement unnétig auf,
denn der Gemeinderat hat die Freiheit, eine Arbeitsgruppe zu schaffen.

Ergénzend zum Votum von Herrn Schmid mdchte ich sagen, dass die Personen, die
miteinander diskutieren, je nach Situation immer wieder andern. Eine Arbeitsgruppe
hingegen ware fixiert. Wenn wir den Punkt streichen bedeutet das ja kein Rede- oder
Verhandlungsverbot, sondern das gibt lhnen viel mehr Flexibilitdt als wenn das fixiert ist.

Ich bin gleicher Meinung wie Herr Luthiger. Den Vorteil einer Arbeitsgruppe sehe ich
gerade darin, dass sie institutionalisiert ist. Wir haben ziemlich einstimmig gesagt, dass
nicht nur Wohnbaugenossenschaften, sondern auch naturliche Personen von dem
Reglement profitieren sollen. Man kdnnte also auch eine Person von aussen in die Ar-
beitsgruppe aufnehmen. Herr Zemp hat jetzt zwar ein paar Mal gesagt, er sitze dann mit
den Wohnbaugenossenschaften zusammen, ich meine aber, dass auch noch kreative
Leute in die Arbeitsgruppe kommen sollten, die neue Ideen haben. Man sollte nicht nur
zusammensitzen, wenn es Projekte gibt, dafiir wiirde ich den Sinn einer Arbeitsgruppe
auch nicht sehen. Aber eine Arbeitsgruppe ist gut, um Uberhaupt Ideen zu entwickeln.

Abstimmung:
Antrag der SVP, folgenden Art. 6 d) zu streichen: "Die Gemeinde férdert den preisglins-

tigen Wohnraum mit der Bildung einer Arbeitsgruppe 'Preisglinstiger Wohnraum'.

Der Antrag wird mit 9:15 Stimmen, bei 1 Enthaltung, abgelehnt.

Ich habe noch eine Frage zu Art. 6 a). Was ist mit einer ausgerichteten Boden- und
Wohnpolitik gemeint?

Wir haben ja ein Konzept zur Freiraumgestaltung. Wird jetzt z.B. die freie Flache an der
Allmendstrasse Uberbaut? Mir geht es darum, dass nicht wertvolle Griinzonen verloren
gehen mit dem Argument, dass es ja preisglnstiger Wohnraum sei.
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Dass die Gemeinde preisglinstigen Wohnraum mit einer darauf ausgerichteten Boden-
und Wohnpolitik fordert, bedeutet, dass wir bspw. Baulandflachen im Baurecht abgeben,
dass wir allenfalls auch Grundstlicke erwerben, auf denen preisglinstiger Wohnraum
realisiert werden kann.

Die frei liegenden Flachen an der Allmendstrasse sind eingezont, zum Teil in 6ffentliche
Zone und zum Teil in W4 0.75 und dort 1auft zurzeit ein Arealentwicklungsprojekt. Eine
Entwicklung wird friiher oder spater stattfinden, sei es fir Schul- oder Wohnraum.

Neue Flachen einzuzonen ist im Moment kein Thema, aber das eingezonte Bauland
werden wir friiher oder spater der bestimmten Nutzung zufiihren. Griinraum wird zum
Teil verschwinden und darum ist es wichtig, dass der qualitative Aspekt im Reglement
enthalten ist. Der Freiraum ist viel wichtiger, wenn man in die Héhe verdichtet, wobei
auch das irgendwo Grenzen hat. Wenn man ein wenig Gber die Gemeindegrenze
schaut muss man sagen, dass zum Teil extrem in die H6he verdichtet wird.

Art. 7 Individuelle Férdermassnahmen

Punkt a) lautet: "Die Gemeinde kann zugunsten der interessierten Wohnbautrager fol-
gende individuelle Férdermassnahmen ergreifen:

a) Gewahrung von Baurechten an Grundstiicken im Eigentum der Gemeinde sowie in
Ausnahmefallen den Verkauf solcher Grundsticke."

Die GPK stellt den Antrag, den Satzteil "sowie in Ausnahmeféllen den Verkauf solcher
Grundstucke" zu streichen. Es soll keine Ausnahmefalle geben und die Grundsticke
sollen ausnahmslos im Baurecht abgegeben werden.

Der Gemeinderat ist der Meinung, dass das eine unndtige Einschrankung ist. Es wird
wahrscheinlich immer mal wieder einen Fall geben, bei dem es sinnvoll ist, das Grund-
stiick zu verkaufen statt im Baurecht abzugeben. Wir haben letztes Mal Uber das
Grundstlick an der Kantonsstrasse 150 diskutiert, ob man das verkaufen will oder nicht
und ich kénnte mir insbesondere bei kleineren Parzellen vorstellen, dass es unter Um-
standen Sinn macht, dass man das jemandem verkauft. Unsere Meinung ist klar, dass
wir in aller Regel Grundstlicke im Baurecht abgeben und so steht es auch in Art. 7 Abs.
a). Es ware schade, wenn man die Einschrankung macht, grundsatzlich und konsequent
nur noch im Baurecht abzugeben, unabhangig davon, ob es sinnvoll ist oder nicht.

Es geht nicht darum, dass die Gemeinde keine Grundstlicke mehr verkaufen darf, son-
dern dass das keine Férdermassnahme in dem Reglement sein soll.

Aber gerade bezogen auf das Beispiel mit dem Grundstiick an der Kantonsstrasse 150
hatte man ja vielleicht zusammen mit dem Verkauf eine Auflage, z.B. fur einen Maxi-
malmietzins machen kénnen.

Ich méchte noch zu bedenken geben, sobald es um einen Verkauf geht, der eine ge-
wisse Summe Ubersteigt, ist es sowieso so, dass der Einwohnerrat tGber den Verkauf zu
beschliessen hat. Wenn Sie den Satzteil belassen und der Argumentation von Herrn
Zemp folgen, dass man das gut machen wird, geben Sie das Steuerungsinstrument flir
gréssere Verkaufe nicht aus der Hand.

Thomas Zemp (CVP)

Urs Manser (CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Nathalie Portmann
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Abstimmung:

Antrag der GPK, aus Art. 7 Abs. a) den Satzteil "sowie in Ausnahmefallen den Verkauf
solcher Grundstiicke" zu streichen, sodass der Punkt lautet: "Die Gemeinde kann zu-
gunsten der interessierten Wohnbautrager folgende individuelle Fordermassnahmen
ergreifen:

a) Gewahrung von Baurechten an Grundstiicken im Eigentum der Gemeinde.

Dem Antrag wird mit 19:5 Stimmen, bei 1 Enthaltung, zugestimmt.

Namens der CVP stelle ich zu Art. 7 den Antrag, einen neuen lit. €) einzufligen, d.h. aus
dem bestehenden Punkt e) wiirde f). Der neue Buchstabe besagt, dass es ein Mittel zur
Wohnbauférderung sein kann, dem entsprechenden Wohnbautrager im Fall einer Auf-
zonung etc. die Mehrwertabgabe, die nach Raumplanungsgesetz fallig ware, ganz oder
teilweise zu erlassen. Das ist im Sinn des Raumplanungsgesetzes, in dem steht, dass
Mehrwertabgaben fir preisgiinstigen Wohnraum im gegebenen Fall verwendet werden
sollten. Es ware also im Sinn der ibergeordneten Gesetzgebung konsequent, den
Punkt aufzunehmen.

Der jetzige Punkt e) lautet: "alle weiteren, geeignet erscheinenden Massnahmen". Da
kénnte man ja alles reinpacken, sodass es keinen zusatzlichen Punkt braucht.

Die Erganzung ist grundsétzlich sinnvoll und es ist auch richtig, was Frau Strassle sagt,
dass unter Punkt €) noch Vieles abgedeckt ist. Aber im Sinne einer Aufzahlung des
heute Bekannten ist es sicher etwas, was man aufflihren kénnte. Das Raumplanungs-
gesetz lasst es explizit zu, dass man Mehrwertwertabgaben fir die Férderung von
preisgunstigem Wohnraum einsetzt. In Horw wollten wir bewusst keinen Fonds fir die
Foérderung von preisginstigem Wohnraum einrichten, weil wir das nicht mit Beitrdgen
férdern wollen. So gesehen kann man sich im Grundsatz fragen, ob es sinnvoll ist, dass
eine Baugenossenschaft oder ein Wohnbautrager eine Mehrwertabgabe leisten muss
und wie damit wieder der preisgunstige Wohnraum geférdert werden soll, wenn wir kei-
ne Geldleistungen zahlen.

Im Sinne einer kompletten Auffihrung kann man den Punkt aufnehmen. Sonst ist es
einfach unter Punkt e) subsumiert.

Die Mehrwertabgabe u.a. auch fir die Wohnbauférderung zu verwenden, halte ich fir
eine gute Idee. Den Investoren das direkt zurickzugeben, ndhme der Gemeinde aber
mdgliche alternative Verwendungen aus den Handen. Es ware eine Durchmischung,
wenn man das direkt anbindet und der gleichen Person zurlckgibt. Ich wirde es besser
finden, wenn es die Gemeinde, ob das jetzt Uber ein Fonds ist oder informell, dann ge-
zielt wieder fur andere Projekte verwendet.

In Abs. 1 heisst es: "Die Gemeinde kann zugunsten der interessierten Wohnbautrager
folgende individuelle Férdermassnahmen ergreifen”, nicht sie muss. Wenn man jetzt
einen neuen Punkt einfihrt, dann muss sie auch nicht, dann kann sie immer noch er-
lassen.

Im Rahmen einer Verhandlung mit einem interessierten Wohnbautrager kann es Sinn
machen, dass man ihm die Mdglichkeit anbietet. Natlrlich kann man es auch unter e)
subsumieren, man kann aber auch sagen, dass wir die Mehrwertabgabe beziehen und
sie nachher wieder zuriickzahlen. Das ist auch irgendwie schizophren. Im Sinne der
Transparenz macht es Sinn, wenn sich alle einig sind, dass der Erlass der Mehr-
wertabgabe ein mogliches Mittel ist.
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Abstimmung:

Antrag von M. Bider, CVP, unter Art. 7 Abs. 1 folgenden neuen Punkt einzufiigen: "Er-
lass oder Reduktion einer allfalligen Mehrwertabgabe". Der jetzige Buchstabe e) wiirde
damit zu f).

Dem Antrag wird mit 14:8 Stimmen, bei 3 Enthaltungen, zugestimmt

In der CVP-Fraktion haben wir Gber die Transparenz der Férdermassnahmen diskutiert.
Gewisse Gruppen werden Férdermassnahmen erhalten und die missen irgendwelche
Ziele erfillen. Es wird aber nirgends festgehalten, wie das Giberhaupt 6ffentlich wird. Wie
kann ich als Horwer Blrger Gberhaupt erfahren, wer von was profitiert? Ich habe von
der Fraktion den Auftrag erhalten zu Uberlegen, wo man das einfliessen lassen kdnnte.
Ich schlage vor, folgenden neuen Abs. 4 unter Art. 7 einzufiigen: "Jede vertraglich si-
chergestellte Leistungsverpflichtung im Kontext "Preisglinstiger Wohnraum" wird 6ffent-
lich publiziert mit mindestens folgenden Angaben: Leistungsempfanger, individuelle For-
dermassnahme." Damit sollen unter dem Aspekt des Datenschutzes der Leistungs-
empfanger und auch die Fordermassnahmen fir die Horwer Biirgerinnen und Blirger
erkenntlich werden. Dabei geht es nicht darum herauszulesen, wer in den Wohnungen
lebt, sondern es soll ersichtlich sein, was unternommen wurde, um Fdérdermassnahmen
zu erhalten. Damit gibt es auch eine Vergleichbarkeit, denn es gibt ja ganz unterschied-
liche Fordermassnahmen und es ist schwierig auseinanderzuhalten, wer aufgrund von
was wieviel bekommt.

Meinen Sie damit eine Veroéffentlichung im Blickpunkt, welcher Wohnbautrager mit wel-
chen Férdermassnahmen preisginstigen Wohnraum anbieten kann? Oder wie stellen
Sie sich das vor?

Der Blickpunkt ist sicher ein Organ, wo man das verdffentlichen kdnnte, aber in welcher
Form ist mir auch noch nicht klar. Das misste noch ausgearbeitet werden und wir ha-
ben ja auch noch eine zweite Lesung. Das ist jetzt ein Vorschlag. Mir geht es um die
Transparenz fur die Horwer Burgerinnen und Burger. In welcher Form das passieren
soll, kann man noch diskutieren.

Es stellt sich die Frage, ob das nicht im Rahmen vom Controlling aufgefiihrt wird. Ob
Sie das laufend mit jeder Massnahme publizieren miissen oder ob es im Rahmen des
Controllings einen Bericht gibt, der auch auf der Website der Gemeinde publiziert wird.
Oder was ist der Zweck einer Publikation unmittelbar? Den Informationsbedurfnissen
hatten Sie mit einem Bericht nach fiinf Jahren auch Genlge getan.

An sich ein gute Idee, aber das Problem ist, dass die ganzen Férdermassnahmen sehr
komplex sein kénnen. Es gibt verwaltungsrechtliche Vertrage zwischen der Gemeinde
und den Geférderten und die sind recht umfangreich und komplex und kénnen ganz
verschiedene Facetten haben. Wenn man irgendwie verstehen will, von was profitiert
wird, misste man eigentlich Einsicht in die Vertrage haben, sonst ist das gar nicht
machbar.

Mir ist bewusst, dass das komplex sein kann und es muss auch verstandlich dargelegt
werden. Aber ich glaube, dass man das machen kann.

Zum Controlling habe ich vom Gemeinderat erfahren, dass eine Genossenschaft, die
Verglnstigungen erhalt, jahrlich einen Bericht abgeben muss. Vielleicht kdnnen Sie uns
noch einmal sagen, wie das jetzt schon funktioniert.
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Zur Diskussion, wie, wieviel und wo etwas publiziert werden soll mdchte ich zu beden-
ken geben, dass es in der Regel fir Vertragsparteien, inkl. der Gemeinde, weder beliebt
noch angenehm sein kann, wenn man allzu viele Details veroffentlicht. Natirlich leben
wir in einer Zeit der Transparenz, alles ist einsehbar, aber haben wir Einwohnerrate
nicht die Mdglichkeit, entsprechende Informationen auch mit Vorstéssen oder das Con-
trolling abzuholen?

Wenn wir den Antrag unterstitzen, kdnnte das zu einer Art Dammbruch flhren und ich
frage Sie, was dann sonst noch alles verdéffentlicht wird. Wollen wir samtliche Bau-
rechtsbestimmungen oder weitere partnerschaftliche Vertrage veréffentlichen? Es ist auf]
der emotionalen Ebene heikel, zu viel bekannt zu geben, weil das Begehrlichkeiten und
Neid wecken kann und das ist letztlich der Sache nicht dienlich, sondern es gibt nur
Streit.

Was wir regelmassig machen, ist die Uberpriifung der Vertrage, und dies nicht inhaltlich,
sondern ob die Leistungen erbracht werden. Zu den Bauten im Ortskern missen die
Baugenossenschaften z.B. einen Mieterspiegel abliefern, damit wir kontrollieren kénnen,
ob jemand mehr verdient als er sollte. Wenn das so ist, bekommt die Halfte von dem
Mehrbetrag der Miete die Gemeinde. Es wird auch darauf geachtet, ob die Mietzinsen
eingehalten werden usw.

Ich kénnte mir vorstellen, dass man im Blickpunkt etwas schreibt, was wir bis jetzt auch
gemacht haben. Wir haben informiert, dass z.B. auf dem Baufeld E gebaut wird und
soundso viele Wohnungen entstehen und die Baugenossenschaft Pilatus dahinter steht.
Wenn Bauprojekte entstehen kdnnte man informieren, dass die Gemeinde unterstitzt
und dem Wohnbautrager z.B. eine Birgschaft oder ein Darlehen gibt. Man muss ja nicht
sagen, in welcher Hoéhe. Es ist auch im Interesse der Gemeinde, wenn sie die Tatigkei-
ten in der Wohnbauférderung kommuniziert. Ich wirde das nicht so systematisch ma-
chen, dass man jedes Jahr ein Reporting machen muss, sondern eine projektabhangige
Information im Blickpunkt. Dann sieht die Bevolkerung auch, dass etwas gemacht wird.

Herr von Glutz, mir geht es nicht um den Einwohnerrat, der bekommt die Informationen,
sondern mir geht es um die "normalen" Blrgerinnen und Birger. Ich kann mir genau
das vorstellen, was Herr Zemp jetzt gesagt hat. Es entsteht ein Projekt und man kann
positiv dartber berichten, wenn jemand Férdermassnahmen erhalt. Das ist ein gutes
Zeichen und das kann man auch so, projektbasierend, veréffentlichen.

Wir haben das bereits in der GPK angesprochen und von daher Gberrascht mich, dass
der Antrag so daherkommt von Herrn Luthiger. Sie haben die Worte von Herrn Zemp
unterstrichen, also mussten Sie den Antrag eigentlich zuriicknehmen und neu formulie-
ren, dass man nicht weiss nicht was fur individuelle Férdermassnahmen im Reglement
haben muss, die man preisgeben muss. Den Endverbraucher interessiert vor allem, wie
er zu einer preisgunstigen Wohnung kommt. Wie diese entstanden ist, das ist unser
politische Job. Was Herr Zemp erklart hat, mit einer Publikation im Blickpunkt, ist der
richtige Weg und dann brauchen wir den Abs. 4 nicht.

Ich ziehe den Antrag zuriick, aber fiir die 2. Lesung sollte etwas Richtung Transparenz
im Reglement stehen.

Ich nehme die Anregung mit und mache auf die 2. Lesung einen Vorschlag.
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Art. 8 Zielsetzung und Grundsitze

Die GPK stellt zu Abs. 3 den Antrag, diesen mit folgender "Kann-Formulierung" darzu-
stellen: "Die Gemeinde kann zur Verfolgung &ffentlicher Interessen Bestimmungen Gber
entsprechende Leistungen oder Verpflichtungen der interessierten Wohnbautrager in
die Baurechtsvertrage aufnehmen, wie bspw. zwecks raum- bzw. nutzungsplanerischer,
Okologischer, energetischer oder anderer 6ffentlicher Interessen. Die Gemeinde kann
sich in angemessener Weise an den Kosten beteiligen."

Abstimmung:

Antrag der GPK, Art. 8 Abs. 3 mit folgender "Kann-Formulierung" darzustellen: "Die
Gemeinde kann zur Verfolgung 6ffentlicher Interessen Bestimmungen uber entspre-
chende Leistungen oder Verpflichtungen der interessierten Wohnbautrager in die Bau-
rechtsvertrage aufnehmen, wie beispielsweise zwecks raum- bzw. nutzungsplaneri-
scher, okologischer, energetischer oder anderer 6ffentlicher Interessen. Die Gemeinde
kann sich in angemessener Weise an den Kosten beteiligen."

Dem Antrag wird mit 21:3 Stimmen, bei 1 Enthaltung, zugestimmt.

Art. 9 Baurechtszins

Die GPK stellt zu Abs. 3 den Antrag, den Begriff "dauerhaft” zu streichen. Der Absatz ist
wie folgt zu formulieren: "Zur Férderung des preisguinstigen Wohnraum kann der Bau-
rechtszins herabgesetzt werden (Rabatt)."

Abstimmung:

Antrag der GPK, in Art. 9 Abs. 3 den Begriff "dauerhaft" zu streichen. Der Absatz ist wie
folgt zu formulieren: "Zur Forderung des preisgunstigen Wohnraum kann der Bau-
rechtszins herabgesetzt werden (Rabatt)."

Dem Antrag wird mit 19:4 Stimmen, bei 2 Enthaltungen, zugestimmt.

Zu Art. 10 Boden- und Wohnpolitik

Die GPK stellt zu Abs. 3 den Antrag, die Formulierung "in der Regel" zu streichen. Ein
zweiter Antrag ist, das Einladungsverfahren wegzulassen. Der Absatz soll neu lauten:
"Fir die Abgabe geeigneter Grundstlicke wird ein Ausschreibungsverfahren durchge-
fuhrt."

Der Gemeinderat bittet Sie, den Antragen nicht stattzugeben, denn die Anderung wiirde
bedeuten, dass immer ein Ausschreibungsverfahren gemacht werden muss. Wir sind
der Meinung, dass es immer wieder Ausnahmen geben wird, bei denen es nicht sinnvoll
ist, eine Ausschreibung zu machen, sondern eher ein Einladungsverfahren oder viel-
leicht sogar eine freihandige Vergabe, weil es bspw. ein Strassengrundstick ist, das zur
Arrondierung beitrégt und zu klein fiir eine Uberbauung ist. Mit dem Begriff "in der Re-
gel" haben wir uns klar positioniert, es muss aber auch die Moéglichkeit geben, von der
Regel abzuweichen.

Dazu moéchte ich erwahnen, dass es in diesem Reglement nirgends heisst, dass der
Gemeinderat Ausnahmen machen kann. Das haben wir extra nicht aufgenommen und
darum ware ich froh, wenn Sie uns die Flexibilitdt zugestehen, im Einzelfall ein Einla-
dungsverfahren durchzufiihren oder sogar freihandig etwas zu vergeben.

Urs Manser (CVP)

Urs Rélli (FDP)

Urs Manser (CVP)

Urs Rélli (FDP)

Urs Manser (CVP)

Thomas Zemp (CVP)
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Abstimmung:

Antrag 1 der GPK, in Art. 10 Abs. 3, die Formulierung "in der Regel" zu streichen. Der
Absatz wiirde neu lauten: "Fir die Abgabe geeigneter Grundstiicke wird ein Ausschrei-
bungs- oder Einladungsverfahren durchgefiihrt."

Dem Antrag wird mit 15:8 Stimmen, bei 2 Enthaltungen, zugestimmt.

Abstimmung:

Antrag 2 der GPK, in Art. 10 Abs. 3, das Einladungsverfahren wegzulassen. Der Absatz
wirde neu lauten: "Fir die Abgabe geeigneter Grundstiicke wird ein Ausschreibungs-
verfahren durchgefihrt."

Der Antrag wird 11:13 Stimmen, bei 1 Enthaltung, abgelehnt.

Die GPK stellt den Antrag, Art. 10 Abs. 4 zu streichen. Dieser lautet: "Bei der Abgabe
geeigneter Grundstiicke achtet die Gemeinde auf eine angemessene Beriicksichtigung
aller interessierten Wohnbautrager."

Der Gemeinderat hat den Absatz aufgenommen, weil wir bis jetzt gerade im Ortskern
sehr wohl darauf Acht gegeben haben, dass alle Baugenossenschaften etwas realisie-
ren konnten. Uns ist es ein Anliegen, dass wir alle berlicksichtigen kénnen. Mich inte-
ressiert vom Sprecher der GPK die Begriindung fiir die Streichung des Absatzes.

Der Antrag war eine Folge des Antrags zur Streichung des Einladungsverfahren, der in
der GPK mit 6:1 Stimmen angenommen wurde. Die logische Folge war, Abs. 4 zu
streichen. Da der Rat die Streichung aber abgelehnt hat, wird der Antrag obsolet und
der Absatz bleibt vermutlich im Reglement stehen.

Die GPK zieht ihren Antrag zurlick.

Art. 13 Arbeitsgruppe

Das Thema "Arbeitsgruppe" wurde heute bereits ausfihrlich diskutiert. Die
SVP-Fraktion stellt den Antrag, Art. 13 ersatzlos zu streichen. Die Argumente haben Sie
bereits gehort und ich verzichte darum auf eine Wiederholung.

Abstimmung:

Antrag der SVP, folgenden Art. 13 ersatzlos zu streichen:

"1 Es besteht eine standige "Arbeitsgruppe Preisguinstiger Wohnraum" (AGPW).

2 Die AGPW setzt sich zusammen aus 3 bis 5 Vertretern der Gemeinde sowie je einem Ver-

treter pro interessiertem Wohnbautrager resp. dessen Organisationen.

3 Die AGPW ist das Bindeglied und der Ort des Austauschs zwischen der Gemeinde und

den interessierten Wohnbautragern in Fragen des preisgiinstigen Wohnraumes. Insbeson-

dere hat sie folgende Aufgaben:

a) Sie berat grundséatzliche Fragen in Bezug auf die Férderung des preisglinstigen Wohn-
raums und die Zusammenarbeit zwischen der Gemeinde und den interessierten Wohn-
bautragern;

b) Sie prift die Charta gemass Art. 12 regelmassig auf ihre Aktualitat und schlagt gegebe-
nenfalls Anderungen vor.

c) Sie dient der Erdrterung von stadtebaulichen Entwicklungsabsichten und Planungsvor-
haben.

d) Die Arbeitsgruppe trifft sich nach Bedarf, in der Regel einmal jahrlich.

4 Die AGPW regelt die Einzelheiten der Organisation und Arbeitsweise selber. Sie steht

unter der Leitung eines Gemeindevertreters."

Der Antrag wird mit 9:16 Stimmen abgelehnt.

Urs Rélli (FDP)

Urs Manser (CVP)

Thomas Zemp (CVP)

Ruth Strass-
le-Erismann (FDP)

Urs Manser (CVP)

Reto von Glutz (SVP)

Urs Rélli (FDP)
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Die GSK stellt den Antrag, Art. 13 Abs. 2 wie folgt zu formulieren: "Die Arbeitsgruppe
'Preisglinstiger Wohnraum (AGPW)' setzt sich zusammen aus 3 bis 5 Vertretern der
Gemeinde, je einem Vertreter pro interessiertem Wohnbautrager resp. dessen Organi-
sation sowie mindestens einem Vertreter einer neutralen Fachorganisation."

Wenn man neutrale Vertreter in der Arbeitsgruppe haben muss, wirde das sicher Kos-
ten verursachen. Ich habe jetzt noch keine Vorstellung, was man sich dabei denkt. Soll-
te das z.B. ein Vertreter der Dachorganisation "Wohnen Schweiz" sein? Oder was ist
eine neutrale Vertretung und was soll sie bewirken? Letztlich ist es ein Gremium, in dem
man sich austauschen mdchte unter Interessierten.

Das kann eine Fachorganisation von gemeinnutzigem Wohnbau sein, Hauseigenti-
merverband etc. Der Hintergrund ist, statt nur mit Vertretern von bestehenden Organisa-
tionen aus der Gemeinde Horw zu diskutieren, kénnte es allenfalls etwas bringen, wenn
man auch das Fachwissen in der Arbeitsgruppe hatte.

Abstimmung:

Antrag der GSK, Art. 13 Abs. 2 wie folgt zu formulieren: "Die Arbeitsgruppe 'Preisglins-
tiger Wohnraum (AGPW)' setzt sich zusammen aus 3 bis 5 Vertretern der Gemeinde, je
einem Vertreter pro interessiertem Wohnbautrager resp. dessen Organisation sowie
mindestens einem Vertreter einer neutralen Fachorganisation."

Der Antrag wird mit 10:13 Stimmen, bei 2 Enthaltungen, abgelehnt.

Abstimmung Beschluss:
Das Reglement "Preisgiinstiger Wohnraum" wird in 1. Lesung mit 19:6 Stimmen
beschlossen.

Gesamtabstimmung:
Dem Bericht und Antrag Nr. 1616, Reglement Preisgiinstiger Wohnraum, wird in
erster Lesung mit 20:4 Stimmen, bei 1 Enthaltung, zugestimmt.

8. Bericht und Antrag Nr. 1612 Teilrevision Reglement liber die Pensio-
nierung des Gemeinderates Horw Nr. 221

Eintreten GPK

Dieser B+A wurde erstellt aufgrund einer im Reglement vorhandenen Formulierung, die
Interpretationsspielraum zuliess. Genau dieser Spielraum erwirkte eine fragliche Zah-
lung, die von einem aufmerksamen GPK-Mitglied in der Rechnung 2016 festgestellt
wurde. Diese Feststellung erwirkte eine Motion, um dieses Reglement zu tberpriifen
und entsprechend anzupassen.

In der GPK wurde dieses Reglement (iber die Pensionierung des Gemeinderates bereits
mit fachlicher Begleitung von Rechtsanwaltin Regula Suter vorbesprochen. Bei der
Uberarbeitung des Reglements wurden zusétzliche formelle Korrekturen vorgenommen,
wie die Umformulierung von "Pensionskasse" in "Vorsorgeeinrichtung", hat doch die
Gemeinde keine eigene Pensionskasse mehr.

Erklarungen erhielten die GPK-Mitglieder zur Berechnung des Beschaftigungsgrades
um Uberbrickungsrenten, Sonderleistungen auszurechnen. Eine Frage zur Besitz-
standsgarantie konnte mit der Erklarung, dass diese Liicke gesetzlich geschlossen sei,

Stefan Maissen (FDP)

Thomas Zemp (CVP)

Stefan Maissen (FDP)

Urs Rélli (FDP)

Ruth Strass-
le-Erismann (FDP)
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beantwortet werden. In einer Tabelle fir Sonderleistungen wurden den GPK-Mitgliedern
verschiedene Szenarien, wie z.B. Frihpensionierung, Nichtwiederwahl usw. aufgezeigt.
Ebenso wurde diskutiert, ob das AHV-Alter nicht ins Reglement gehort. Dies wurde uns
von der Fachperson abgeraten, wird dies doch vom Bund bestimmt und kann sich an-
dern. Der wichtige Punkt gemass der Motion war dann der Art. 10, der nun klar regelt
ist, dass nach Erreichen des ordentlichen AHV-Rentenalters von Seite Gemeinde keine
finanziellen Verpflichtungen mehr bestehen.

Gemass der Fachfrau Suter ist das Abgangsreglement von Horw mit umliegenden Ge-
meinden vergleichbar. So verabschiedete die GPK nach der Uberarbeiteten Version das
uns nun vorliegende Reglement einstimmig und empfiehlt dieses dem Plenum zur Ge-
nehmigung.

Eintreten CVP

Die Ausgangslage fir diesen B+A und die Zielsetzungen sind klar beschrieben. In einer
synoptischen Darstellung sind die Anderungen mit Bemerkungen dazu (bersichtlich
dargestellt. Wie bereits erwahnt, wurden bei einigen Artikeln formelle Anpassungen
vorgenommen.

Je nach Verlauf der Detailberatung behalten wir uns vor, einen Antrag auf Verzicht der
2. Lesung zu stellen. Die CVP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und Genehmigung
des B+As Nr. 1612.

Eintreten L20

Laut bestehendem Reglement ist es mdglich, dass auch Gemeinderate und Gemeinde-
ratinnen, die das Pensionsalter erreicht haben, Entschadigungen geltend machen kdn-

nen. Heute sind wir uns wahrscheinlich einig, dass dies nicht dem Willen des damaligen
Gesetzgebers entsprochen hat. Aber man hat es so geschrieben und somit ist es mdg-

lich, Entschadigungen einzufordern.

Mit der Teilrevision des Reglements ber die Pensionierung wird diese Rechtsunsi-
cherheit sinnvoller Weise geklart. Somit kann nach dem Erreichen des
AHV-Rentenalters kein Anspruch mehr auf Entschadigungen geltend gemacht werden.

Die L20 ist fir Eintreten und Kenntnisnahme des B+As Nr. 1612.

Eintreten FDP

Der Ursprung fur den B+A Nr. 1612 ist die Motion Nr. 2017-291 vom Einwohnerrat Urs
Rolli vom 1. Juni 2017. Gemass der Jahresrechnung 2016 sind fur zwei Gemeinderate
Sonderleistungen im Rahmen von der Pensionsordnung fir Gemeinderate fallig gewor-
den. Nach dem geltendem Reglement erhalten auch Gemeinderate, die das Pensions-
alter erreicht haben, eine Abgangsentschadigung. Wieso diese Regelung im bestehen-
den Reglement eingefiihrt worden ist, ist nie hinterfragt worden. Heute ist man sich so-
wohl im Parlament wie auch im Gemeinderat ziemlich einig, dass eine Abgangsent-
schadigung fiir Gemeinderate nur dann zu entrichten ist, wenn ein Gemeinderat vor
dem ordentlichen Pensionsalter ohne sein Verschulden nicht mehr nominiert oder ge-
wahlt wird.

Deshalb hat die eingangs erwahnte Motion eine Uberpriifung und Korrektur des Regle-
ments Nr. 221 Uber die Pensionierung des Gemeinderates aus dem Jahre 2004 resp.
2007 verlangt, und es liegt uns jetzt die entsprechende Revision mit dem vorliegenden
B+A zur Genehmigung vor.

Christoph Kalbermat-
ten (CVP)

Rita Wyss (L20)

Jurg Biese (FDP)
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Der entscheidende Punkt im revidierten Reglement ist die Erganzung des Artikels 10
um den neuen Absatz 3, wonach ein Anspruch auf eine Abgangsentschadigung mit dem
Erreichen des AHV-Rentenalters endet. Der Absatz 1, gemass dem ein jlingerer Ge-
meinderat, der freiwillig nicht mehr zur Wahl antritt, bis zu 100 % von der anrechenba-
ren Besoldung bekommt, wird offenbar nicht in Frage gestellit.

Dem Wunsch des Motionars, dass der Anspruch auf eine Abgangsentschadigung ab
dem 60. Altersjahr abgestuft bis zum Erreichen des 65. Altersjahres reduziert werden
soll, ist mit der vorliegenden Anpassung des Reglements nicht Rechnung getragen
worden. Als Begriindung dafir gibt der Gemeinderat an, dass das im Sinne der Besitz-
standswahrung nicht korrekt oder fair ware. Deshalb hat man auf die Anpassung ver-
zichtet. Man hatte aber vermutlich mit einer Zusatzbemerkung auch die Besitzstand-
wahrung und eine Abstufung vom Anspruch auf eine Abgangsentschadigung regeln
kénnen. Heute besteht die Gefahr, dass die Gemeinderate mit dem neuen Reglement
versuchen, moglichst knapp vor der Pensionierung aufzuhéren, um so die hochstmagli-
che Abgangsentschadigung zu bekommen.

Die FDP ist der Ansicht, dass die Teilrevision des Reglements Nr. 221 lber die Pensio-
nierung des Gemeinderates Horw vom 27. Mai 2004 resp. 15. November 2007 geneh-
migt werden kann und ist darum auch fir Eintreten auf das Geschéaft und fir die Ab-
schreibung der Motion Nr. 2017-291 von Urs Ralli.

Eintreten SVP
Die SVP-Fraktion konnte feststellen, dass mit dem B+A eine Teilrevision mit Uberarbei-
tung und Korrektur des Reglements Nr. 221 stattgefunden hat.

Notig war die Anpassung, weil in der Vergangenheit leider nicht verhindert werden
konnte, dass ein Missbrauch und eine eigene Interpretation des Gemeindereglements
stattgefunden hat. In Zukunft soll im Reglement die Pensionierung des Gemeinderates
klar geregelt werden und anderweitige Interpretationen nicht mehr moéglich sein. Mégli-
che Antrage zu Art. 5 Abs. 2 lehnen wir ab, da diese gegenuber den amtierenden Mit-
gliedern nicht fair waren.

Die SVP-Fraktion ist fur Eintreten und Genehmigung des B+As Nr. 1612.

Herzlichen Dank fur die positive Entgegennahme des B+As. Aufgrund der Motion von
Herrn Rdlli hat der Gemeinderat den Auftrag erhalten, das Reglement so anzupassen,
dass kein Fehlinterpretationsspielraum mehr besteht. Es ist nicht so, dass sich der
frGhere Gemeinderat nicht mit dem Reglement auseinandergesetzt oder die Artikel hin-
terfragt hatte, nur ist der Interpretationsspielraum nie so ausgelegt worden, wie das am
Schluss passiert ist. Es gab eine Rechtsunsicherheit, der sich der Gemeinderat beugen
musste und somit haben auch Zahlungen stattgefunden, die in dem Ausmass nie die
Idee des Erfinders waren.

Der Gemeinderat hat den Auftrag entgegengenommen und das Reglement so ange-
passt, dass in Zukunft kein Interpretationsspielraum mehr besteht. So wie sich der Ge-
meinderat das vorgestellt hat, wird das Reglement auch ausgelegt und es besteht keine
Rechtsunsicherheit mehr bei der Interpretation der Pensionsregelungen. Den Auftrag
des Motionars konnten wir erflllen.

Was die Abstufung ab dem 60. Altersjahr betrifft, ist der Gemeinderat klar der Meinung,
dass das ein monetarer Eingriff in das Reglement ware. Dazu ware eine Gesamtschau
des Reglements nétig mit Einbezug des Reglements Nr. 220 Uber das Dienstverhaltnis
und die Besoldung des Gemeinderates Horw. Man miisste das in einem Gesamtkontext
beurteilen, sobald es monetare Auswirkungen hat. Es geht ja auch darum, fur einen
gewahlten Gemeinderat Besitzstandswahrung zu gewéahrleisten.

Reto Eberhard (SVP)

Ruedi Burkard (FDP)
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Detailberatung

Bericht und Antrag
Keine Anmerkungen

Anhang: Synoptische Darstellung Reglement liber die Pensionierung des Ge-
meinderates Horw
Keine Anmerkungen

Abstimmung Beschluss:
Das teilrevidierte Reglement liber die Pensionsordnung des Gemeinderates Horw
(Nr. 221) wird einstimmig genehmigt.

Die CVP-Fraktion stellt den Antrag, auf eine 2. Lesung zu verzichten.

Abstimmung:
Antrag der CVP-Fraktion, auf eine 2. Lesung zu verzichten.

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Ich stelle den Antrag, die Motion Nr. 2017-291, Anpassung des Reglements (Nr. 221)
Uber die Pensionierung des Gemeinderates Horw vom 27. Mai 2004 von Urs Rolli, FDP,
und Mitunterzeichnenden, als erledigt abzuschreiben.

Abstimmung:

Antrag von R. Strassle, FDP, die Motion Nr. 2017-291, Anpassung des Reglements
Nr. 221 Uber die Pensionierung des Gemeinderates Horw vom 27. Mai 2004 von Urs
Rolli, FDP, und Mitunterzeichnenden, als erledigt abzuschreiben.

Dem Antrag wird einstimmig zugestimmt.

Gesamtabstimmung:
Dem Bericht und Antrag Nr. 1612, Teilrevision Reglement iiber die Pensionierung
des Gemeinderates Horw Nr. 221, wird einstimmig zugestimmt.

9. Dringliches Postulat Nr. 2018-682 von Stefan Maissen, FDP, und Mit-
unterzeichnenden: Priifen von Infrastruktur-Standorten fiir Vereine - am
Beispiel Pfadi Horw

Vorab mdéchte ich feststellen, dass bei dem Postulat keine personlichen Interessen eine
Rolle spielen, sondern es geht darum, eine Lésung fur alle interessierten Vereine zu
finden.

Der Kindergartenpavillon, wie er im Blickpunkt vom 23. Marz ausgeschrieben ist, ist eine
spannende Option fir Vereine, welche heute kein eigenes Vereinslokal haben. Die Pfadi
Horw ist z.B. nach mehrmaligem Hin und Her aktuell in der Zivilschutzanlage Kirchfeld
untergebracht, was fir einen Jugendverein keine gute Losung darstellt.

Urs Rélli (FDP)

Christoph Kalbermat-
ten (CVP)

Urs Rélli (FDP)

Ruth Stréss-
le-Erismann (FDP)

Urs Rélli (FDP)

Stefan Maissen (FDP)
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Nun stellt ein Pavillon ein schones Geschenk dar. Die grosse Herausforderung fir inte-
ressierte Vereine wird es aber sein, einen Standort in der Gemeinde Horw fir den Pa-
villon zu finden. Darum mochte ich den Gemeinderat bitten, mdgliche Standorte auf
Gemeindeboden zu priifen und darzulegen, wie eine madgliche vertragliche Lésung
aussehen konnte. Dabei ist klar, dass in keiner Art und Weise ein Anspruch auf eine
solche Lésung besteht. Ebenso klar ist, dass es eine Gleichbehandlung aller Vereine
geben muss und dass eine Vergabe in jedem Fall transparent erfolgen muss. Wir dan-
ken dem Gemeinderat fir die Prifung dieses Anliegens.

Herr Maissen, mit dem Postulat rennen Sie beim Gemeinderat offene Tilren ein. Sie
konnten bereits letzten Samstag in der Luzerner Zeitung tiber das Thema lesen und
dadurch haben sich auch ein paar Interessenten gemeldet. Das Horwer Vereine vorran-
gig beriicksichtigt werden, ist flir uns selbstverstandlich. Wenn es darunter Vereine gibt,
fur die die Herausforderung ist, einen entsprechenden Standplatz zu finden, ist das
auch klar und auch die Gbrigen Fragen werden wir selbstverstandlich prifen.

Es ist schon, dass Sie sich fur die Vereine einsetzen, wir schatzen das. Aber schauen
Sie dann bitte auch, das die Vereine fir ihre eigenen Hausern besorgt sind. Es ist ndm-
lich schon vorgekommen, dass ein Verein ein eigenes Haus hatte, aber keine Sorge
dazu getragen hat und es versdumt hat, ein paar Dachziegel zu ersetzen. Schlussend-
lich konnte das Haus nicht mehr gerettet werden und weil der Verein zu wenig Vermo-
gen hatte, ist die Gemeinde eingesprungen und hat die ganzen Entsorgungskosten
bezahilt.

Zur aktuellen Situation: Wir haben diverse Interessenten, darunter zwei Horwer Vereine.
Wir werden das jetzt prifen und Gespréache fihren und anschliessend wird sich der
Gemeinderat fur jemanden entscheiden missen und dann wird man zusammen schau-
en, welches der geeignete Standort ist.

Der Gemeinderat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.

10. Interpellation Nr. 2017-678 von Oliver Imfeld, SVP, und Mitunterzeich-
nenden: Sind noch alle Mitgliedschaften in den Gemeindeverbanden er-
forderlich?

Die Interpellation wurde vom Gemeinderat am 1. Marz 2018 schriftlich beantwortet. Ist
der Interpellant mit der Beantwortung zufrieden?

Ich bin mit der Beantwortung zufrieden, méchte aber gerne noch etwas dazu sagen und
verlange darum Diskussion.

Besten Dank fir die zielgerichtete Beantwortung meiner Interpellation, mit der ich, im
Gegensatz zur Beantwortung meiner Interpellation, Gber welche wir Anfang des Monat
in diesem Rat gesprochen haben, zufrieden bin - und deren Ausflhrungen ich auch
verstehe. Das mag an mir, aber vielleicht auch am Thema liegen, aber das ist ja eine
andere Geschichte und nur so viel als Ausflug zur Interpellation Nr. 2017-675 Spitex: Ich
bin mit Oskar Mathis noch im Austausch und wir haben uns dazu am Montag getroffen,
um hier das weitere Vorgehen, allenfalls mit einem Postulat abzustimmen.

Robert Odermatt
(SVP)

Urs Rélli (FDP)

Oliver Imfeld (SVP)
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Hier bei der vorliegenden Antwort zur Interpellation Nr. 2017-678 kann ich mit den Ant-
worten etwas anfangen und verstehe diese auch und mochte dazu nur kurz bemerken:
Das Kosten—Nutzen—Verhaltnis erscheint mir in Bezug auf fast alle Mitgliedschaften in
einem «ertraglichen» Verhaltnis zu stehen, insbesondere wenn man sich den VLG
(auch wenn nur flr eine sozusagen beratende Funktion) und Luzern Plus (hier fir teil-
weise behoérdenverbindliche Entscheidungsfunktion) anschaut, aber vor allem auch die
Steuerungsgruppe K5 (fir die ich allenfalls mit Oskar Mathis zusammen noch eine Auf-
gabe hatte im Zusammenhang mit meiner vorhin genannten Interpellation) sowie die
RKU (deren geringe Kosten mich sehr tiberrascht haben). Bei der Kulturkommission
RKK allerdings lauten die Alarmglocken! Sie wissen, ich bin auch im Kulturbereich tatig,
habe aber noch nie Subventionen oder eine andere staatliche Unterstiitzung erhalten
und trotzdem eine Marke aufgebaut, die, ahnlich wie eine noch immer aktuelle Nummer
eins im Sport, zu den besten Botschaftern fiir die Schweiz im Kulturbereich gehort! Aus
dieser Erfahrung: Wenn wir 70'000 Franken fiir Kultur ausgeben und dabei keinerlei
Ausstrahlung auf die Gemeinde Horw sehen, dann sehe ich darin wenig Sinn. Um an
meine Voten im Zusammenhang mit dem preisglnstigen Wohnraum, insbesondere
bezlglich Controlling anzuschliessen, jetzt aber nicht in Bezug auf Autofahren im
Ruckspiegel, im weitesten Sine aber im Zusammenhang mit Leichenbeschauung: Denn
wenn Sie versuchen, eine tote Sau mit 70'000 Franken zu stopfen, dann wird die auch
nicht plétzlich durch die Strassen Horws rennen und damit fir gute Werbung fir die
Gemeinde Horw und ihre Kulturschaffenden sorgen. Wenn man schon etwas fiir die
Kultur macht, muss man darauf achten, dass das auch eine gewisse Ausstrahlung auf
die Gemeinde Horw hat, denn so, wie sich das fir mich darstellt, ist das fir mich Un-
sinn. Die Diskussion dariber mussten wir, wie mir bewusst ist, aber definitiv an anderer
Stelle fuhren. Somit bedanke ich mich fur die zufriedenstellende Beantwortung meiner
Interpellation.

Herr Imfeld, das Votum kann ich jetzt nicht unbeantwortet lassen.Erstens einmal ist es
generell bei den Vereinigungen, bei denen die Gemeinde Horw dabei ist, so, dass sich
der Gemeinderat damit auseinandersetzt. Wir machen nur dort mit, wo es auch einen
Mehrwert fir die Gemeinde Horw bringt und ich hoffe, dass wir das in der Beantwortung
Ihrer Fragen darlegen konnten.

Was aber selbstverstandlich auch dazugehdrt, ist eine gewisse Solidaritat. Wenn man
regional und Uberregional in Vereinigungen mitmacht, dann gehért eine Solidaritat dazu
und das heisst, dass wir uns, in der Gréssenordnung unserer Gemeinde, auch in die
Gemeindeverbande eingliedern mussen.

Ihre Antworten sind eher dahingehend, dass Sie den Betrag an die RKK nicht verstan-
den haben. Diese regionale Kulturkommission ist ein sehr wichtiges Instrument, das
dafir sorgt, dass wir in Horw effizient in der Kulturférderung arbeiten kénnen nebst dem,
dass Horw ja auch noch eine Kunst- und Kulturkommission hat, die aber eine ganz an-
dere Aufgabe hat als die regionale Kulturkommission. Diese sorgt daflir, dass nicht
Mehrfachanfragen in den einzelnen Gemeinden gestellt werden und diese dann auch
noch mehrfach geférdert werden. Das wirde zu einer Ungleichheit von gewissen For-
derungsmitteln bei bestimmten Anfragen fihren. Das hat man schon vor langer Zeit
verhindern wollen und das ist auch erfolgreich gelungen, indem man bei der regionalen
Kulturférderung mitmacht. Es gelangen wdchentlich x Anfragen an die Gemeinde, ob wir
bestimmte kulturelle Projekte unterstitzen wirden. Wenn wir sehen, dass das nur einen
kommunalen Bezug hat, also nur eine Ausstrahlung auf die Gemeinde Horw, dann wird
das von unserer Kunst- und Kulturkommission abgehandelt. Wenn wir aber sehen, dass
das einen Uberregionalen Touch hat, dann spiegeln wir das der regionalen Kulturkom-
mission zurtick und dort wird es auch entschieden. Aber es wird nur das entschieden,
was auch eine Auswirkung auf die Gemeinde Horw hat und eine tote Sau ist das auf gar
keinen Fall. Wir haben in Horw eine Zwischenblihne, die eine Ausstrahlung Gber die
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ganze Region hinaus hat, wo hochstehende kulturelle Veranstaltungen stattfinden und
genau das wird von der RKK unterstitzt. Es kommt also selbstverstandlich auch Geld
wieder zuriick in die Gemeinde Horw und das hat auch eine grosse Ausstrahlung auf
die Gemeinde Horw. Ich mdchte mir nicht vorwerfen lassen, dass der Gemeinderat von
Horw eine tote Sau reitet, das ist in keinster Weise so. Darum bin froh, wenn Sie zur
Kenntnis nehmen, dass der Gemeinderat bei den Unterstitzungen an die Institutionen
sehr genau hinschaut. Zudem bringt die RKK im Ablauf und administrativen Prozess
einiges an Mehrwert, wenn wir da Mitglied sind.

Danke fir die Ausfuihrungen, das hilft mir, das ein wenig mehr zu verstehen und viel-
leicht auch neue Mdglichkeiten zu sehen. Aber es ist ja wichtig, dass vor allem in der
Gemeinde das, was herausstrahlt, auch geférdert wird und wenn mit der regionalen
Kulturkommission Mehrfachforderungen verhindert werden kénnen, dann ist das natir-
lich absolut sinnvoll. Darum vielen Dank fiir die Erganzungen.

11. Fragestunde

Urs Rolli Heike Sommer
Einwohnerratsprasident Protokollfihrerin

Versand: 7. Mai 2018
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